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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 12. juni 2017 —
Autolinee Toscane SpA mod Mobit Soc.cons.arl

(Sag C-351/17)
(2017/C 330/06)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Autolinee Toscane SpA

Sagsogt: Mobit Soc.cons.arl

Praejudicielle spergsmal

1) Finder artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 13702007 (') (seerligt forbuddet i henhold til litra b) og d) for en intern
operater mod at deltage i extra moenia-udbud) ligeledes anvendelse pa kontrakter, der er tildelt for denne forordnings
ikrafttreeden?

2) Kan en offentligretlig juridisk person, der er blevet tildelt en kontrakt vedrerende en lokal transporttjeneste af en statslig
myndighed uden forudgdende udbud, abstrakt set anses for at vare en »intern operater« som omhandlet i samme
forordning og efter omsteendighederne analogt med den retspraksis, der er udviklet pd omradet for in house providing,
safremt forstnavnte person er direkte forbundet med den statslige myndighed pé det organisatoriske og kontrolmassige
plan, og sdfremt pdgzldende offentligretlige juridisk persons selskabskapital er ejet af staten (fuldt ud eller i sameje med
andre offentligretlige organer)?

3) Indeberer en tildeling af en tjenesteydelseskontrakt uden forudgdende udbud inden for rammerne af forordning (EF)
nr. 1370/2007, i tilfelde af, at den ovennavnte statslige myndighed efter tildelingen opretter et offentligt
forvaltningsorgan med organisatoriske befgjelser i forhold til de pagaldende tjenester (idet befojelsen til at tildele
koncessioner dog fortsat forbeholdes staten) — et organ, der ikke udever nogen »tilsvarende kontrol« med modtageren af
den kontrakt, der er tildelt uden forudgdende udbud — at den pagaldende tildeling falder uden for ordningen i
forordningens artikel 5, stk. 2?

4) Sifremt en kontrakt, der er tildelt uden forudgiende udbud, udlgber efter den 30-drige frist, der udlgber den
3. december 2039 (en frist, der begynder at lgbe fra datoen for ikrafttreedelsen af forordning (EF) nr. 1370/2007), har
dette da til folge, at tildelingen ikke er i overensstemmelse med de principper, der er fastsat i samme forordnings
artikel 5, sammenholdt med artikel 8, stk. 3, eller skal en sddan retsstridighed anses for automatisk afhjulpet i retlig
henseende gennem en implicit forkortelse ex lege af kontraktens varighed?

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej
og om ophavelse af Rddets forordning (E@F) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT L 315, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 21. juni 2017 —
Stanley International Betting Ltd og Stanleybet Malta Ltd mod Ministero dell’Economia e delle
Finanze og Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sag C-375/17)
(2017/C 330/07)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Stanley International Betting Ltd og Stanleybet Malta Ltd
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Sagsogte: Ministero dell’Economia e delle Finanze og Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Praejudicielle spergsmal

1) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, princippet om forbud mod
forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence, proportionalitetsprincippet og
kohearensprincippet — fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning som den ved artikel 1, stk. 653, i
stabilitetsloven af 2015 indferte og de dertil horende gennemforelsesretsakter, som fastsatter en eneleverandermodel
for koncessionshavere med henblik pd atholdelsen af Lotto-spil, men ikke for andre spil, tips og vaeddemal?

2) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, direktiv 2014/23/EU (*) samt
princippet om forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence,
proportionalitetsprincippet og koharensprincippet — fortolkes séledes, at den er til hinder for en udbudsprocedure,
som fastsatter en udbudssum, der er vasentligt hgjere og ubegrundet i forhold til de krav til skonomisk-finansiel og
teknisk-organisatorisk formden, der fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 5.3, 5.4, 11, 12.4 og 15.3 med henblik pa
tildelingen af koncessionen pé Lotto-spil?

3) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, direktiv 2014/23/EU samt
princippet om forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence,
proportionalitetsprincippet og koharensprincippet — fortolkes sdledes, at den er hinder for en lovgivning, som i
realiteten indebearer, at der opstilles et alternativ mellem at fa tildelt en ny koncession og at fortsatte med at gore brug af
retten til fri udveksling af forskellige tjenesteydelser med vaeddemal pa tvaers af granserne, hvilket alternativ folger af
artikel 30 i udkastet til udbudsaftale, idet beslutningen om at deltage i udbuddet med henblik pa tildeling af en ny
koncession indebearer, at der mé gives afkald pa greenseoverskridende virksomhed, selv om Domstolen flere gange har
fastslaet, at denne virksomhed er lovlig?

(') Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/23/EU af 26.2.2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT L 94, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 10. juli
2017 — Bundesrepublik Deutschland mod Touring Tours und Travel GmbH

(Sag C-412/17)
(2017/C 330/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bundesrepublik Deutschland

Sagsegt: Touring Tours und Travel GmbH

Prajudicielle sporgsmal

1) Er artikel 67, stk. 2, TEUF, samt artikel 22 og 23 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers gransepassage (Schengengransekodeks) (*) til hinder for en national ordning i en
medlemsstat, som forpligter busselskaber, der kerer i rutekersel over en indre grense i Schengen-omradet, til at
kontrollere de dokumenter, der tillader passagererne at passere gransen, for de passerer en indre granse, for at
modvirke, at udlendinge uden pas og opholdstilladelse befordres ind p& Forbundsrepublikken Tysklands omréade?



