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Praejudicielle sporgsmal
1) Skal angivelsen af flybilletpriser i henhold til artikel 23, stk. 1, andet og tredje punktum, i forordning nr. 1008/2008/
EF () for flytrafik inden for Fellesskabet, sifremt den ikke udtrykkes i euro, ske i en bestemt valuta?

2) Hvis forste spergsmal besvares bekreaftende:

I hvilken national valuta kan de i artikel 2, nr. 18), og artikel 23, stk. 1, andet og tredje punktum, i forordning nr. 1008/
2008/EF navnte priser angives, ndr et luftfartsselskab med hjemsted i en medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland)
over for en forbruger pé internettet reklamerer for og tilbyder en trafikflyvning med afgangssted i en anden medlemsstat
(i den foreliggende sag Det Forenede Kongerige)?

Er det i denne forbindelse afgarende, at der til tilbuddet anvendes en internetadresse med et landespecifikt top level-
domane (i den foreliggende sag www.germanwings.de), som refererer til den medlemsstat, hvor luftfartsselskabet har
hjemsted, og forbrugeren opholder sig i denne medlemsstat?

Har det betydning, om alle eller den overvejende del af luftfartsselskaberne angiver de omhandlede priser i den valuta,
som gelder pé afgangsstedet?

(")  Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24.9.2008 om felles regler for driften af lufttrafiktjenester i
Fellesskabet (EUT L 293, s. 3).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundespatentgericht (Tyskland) den 13. juni 2017 —
S mod EA m.fl.

(Sag C-367/17)
(2017/C 293/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundespatentgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: S

Sagsagte: EA, EB og EC

Praejudicielle spergsmal

1) Skal afgerelsen vedrerende en ansegning om endring af specifikationen for en beskyttet geografisk betegnelse sdledes, at
opskering og pakning af produktet (i den foreliggende sag Schwarzwilder Schinken) kun md ske i produktionsomradet,
som er indgivet til den kompetente nationale myndighed den 15. februar 2007, treffes pa grundlag af forordning
nr. 510/2006 ('), som gjaldt pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen, eller pa grundlag af den nugaldende
forordning nr. 1151/2012 ()?

2) Safremt afgorelsen skal treffes pd grundlag af den gzldende forordning nr. 1151/2012:

2.1 a) Udger den omstendighed, at en uhensigtsmassig transport af produktet med henblik pd videre forarbejdning
(opskaring og emballering) til andre omrader kan indvirke negativt pa den autentiske smag, den autentiske
kvalitet og holdbarheden, ud fra hensynet til kvalitetssikring af produktet en tilstrakkelig produktspecifik
begrundelse som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1151/2012 for, at opskeering og
emballering kun mad ske i produktionsomradet?

b) Udger regler for opskaring og emballering i specifikationen, som ikke gar ud over galdende standarder for
fodevarehygiejne, ud fra hensynet til kvalitetssikring af produktet en tilstraekkelig produktspecifik begrundelse
som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 1151/2012 for, at opskering og emballering kun mé
ske i produktionsomradet?
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3)

2.2 a) Kan det principielt anses for en tilstreekkelig produktspecifik begrundelse som omhandlet i artikel 7, stk. 1,
litra e), i forordning nr. 1151/2012 for en bestemmelse i specifikationen for en beskyttet geografisk betegnelse,
hvorefter opskearing og emballering kun ma ske i produktionsomradet, at de i sd fald mulige (producent-)
kontroller i produktionsomrddet (artikel 7, stk. 1, litra g), ssammenholdt med artikel 36, stk. 3, litra a), og
artikel 37 i forordning nr. 1151/2012) giver mulighed for en sterre kontroltethed og generelt en bedre sikring
end (misbrugs-)kontroller som omhandlet i artikel 36, stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 38 i forordning
nr. 1151/2012?

=

Safremt delspergsmdl a) besvares benzgtende:

Er en anden vurdering berettiget, nar produktet er et staerkt efterspurgt produkt ogsd uden for regionen, som i
vasentligt omfang opskares og emballeres uden for produktionsomradet, selv om der hidtil ikke er konstateret
konkrete tilfelde af misbrug af den beskyttede geografiske betegnelse som omhandlet i artikel 13 i forordning
nr. 1151/2012?

2.3 Kan det anses for en tilstraekkelig produktspecifik begrundelse som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning
nr. 1151/2012 for en bestemmelse i en specifikation for en beskyttet geografisk betegnelse, hvorefter opskaring og
emballering kun ma ske i produktionsomrddet, at sporbarheden for det videreforarbejdede produkt ellers ikke er
garanteret pa sikker vis?

Har det i denne forbindelse betydning, at

a) sporbarheden skal sikres for fodevarer, navnlig animalske fedevarer, i henhold til artikel 18, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i
fodevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europwiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer
vedrorende fodevaresikkerhed (*), ssmmenholdt med Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 931/
2011 af 19. september 2011 om de sporbarhedskrav, der i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 178/2002 gelder for animalske fadevarer (*)

b) produktets sporbarhed skal sikres ved, at erhvervsdrivende, som videreforarbejder produkter, deltager i retligt
frivillige, men i praksis obligatoriske private sikringssystemer?

2.4 Séfremt et af sporgsmalene nr. 1-3 besvares bekraftende:

Kan eller skal det i en specifikation for en beskyttet geografisk betegnelse — som en mindre restriktiv foranstaltning
i forhold til en obligatorisk tilbageflytning af opskering og emballering til produktionsomradet — fastsaettes, at
forarbejdningsvirksomheder, som er beliggende uden for produktionsomrédet, skal underkaste sig en kontrol ved de
myndigheder og instanser, som i henhold til specifikationen er kompetente for kontrollerne i produktionsomradet
(artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1151/2012)?

Safremt afgorelsen skal treffes pd grundlag af forordning nr. 510/2006 (det forste spergsmdl), anmoder den
foreleeggende ret om, at de under det andet spargsmél stillede sporgsmal besvares pa grundlag af forordning nr. 510/
2006, navnlig artikel 4, stk. 2, litra €), i denne forordning, sammenholdt med artikel 8 og ottende betragtning til
Kommissionens forordning (EF) nr. 1898/2006 af 14. december 2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 510!2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugs-
produkter og fedevarer ().

Rédets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20.3.2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for

landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 93, s. 12).

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21.11.2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og
fodevarer (EUT L 343, s. 1).

EUT L 31, s. 1.

EUT L 242, s. 2.

EUT L 369, s. 1.



