
4. Såfremt det første eller det andet spørgsmål besvares bekræftende: Er det afgørende, om den usædvanlige omstændighed 
kunne undgås eller om følgerne af den usædvanlige omstændigheds indtræden kunne undgås?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fælles bestemmelser om kompensation og bistand til 
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophævelse af forordning (EØF) nr. 295/91 
(EUT L 46, s. 1).
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Præjudicielle spørgsmål

Skal artikel 7, nr. 1), litra a), i forordning nr. 1215/2012 (1) fortolkes således,

1) at opfyldelsesstedet i den forstand, hvori ordet er anvendt i denne bestemmelse, også i et tilfælde, hvor en fordring — 
som her — flere gange er overdraget ved en aftale, retter sig efter den først indgåede aftale?

2) at det faktiske opfyldelsessted, såfremt der gøres et krav gældende om overholdelse af betingelserne for statsobligationer 
som dem, der konkret er udstedt af Den Hellenske Republik, eller om erstatning for misligholdelse af dette krav, kan 
fastsættes allerede ved, at renter fra disse statsobligationer er indsat på en konto tilhørende indehaveren af et indenlandsk 
værdipapirdepot?

3) at det forhold, at der ved den først indgåede aftale er fastsat et »retligt« opfyldelsessted som omhandlet i forordningens 
artikel 7, nr. 1), litra a), er til hinder for at antage, at en efterfølgende faktisk opfyldelse af en aftale skaber et — 
yderligere — opfyldelsessted i denne bestemmelses forstand?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og handelsretlige område (EUT L 351, s. 1).
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Appellanterne har nedlagt følgende påstande

1. Den dom, der er afsagt af Den Europæiske Unions Ret i sag T-361/14, HB m.fl. mod Kommissionen af 5. april 2017, 
hvorved Kommissionen blev frifundet og appellanterne tilpligtedes at betale sagsomkostningerne, ophæves, og sagen 
hjemvises til Den Europæiske Unions Ret med henblik på, at den mundtlige høring kan gentages.

2. Subsidiært træffer Domstolen selv afgørelse i sagen, hvis den anser denne for at være tilstrækkeligt oplyst, og stadfæster, 
at de psykologiske samspil mellem menneske og dyr ligger inden for Unionens kompetence.

3. Europa-Kommissionen tilpligtes under alle omstændigheder at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og væsentligste argumenter

Første appelanbringende: procedurefejl som følge af tilsidesættelse af retten til at blive hørt, derved at:

— appellanternes advokat og dommerne ikke blev underrettet om, at den første appellant var fremmødt rettidigt til den 
mundtlige høring den 27. september 2016, derved at en medarbejder ved Retten forbød sagsøgerens mindreårige datter 
at få adgang til retssalen, fordi hendes børnepasser var forsinket, derved at appellanten følgelig blev nægtet adgang til 
retssalen og derved, at oplysningen om appellantens tilstedeværelse i modsætning til den pågældende ansattes 
oplysninger hverken blev formidlet videre til dommerne eller appellanternes advokat,

— de andre appellanter heller ikke blev underrettet om, at de i retssalen aktivt skulle give sig til kende for at blive 
bemærket, for så vidt som disse var mødt frem før retsforhandlingerne gik i gang, men imidlertid efter det tidspunkt, der 
var angivet i indkaldelsen,

hvorved den høring af parterne, der var blevet anmodet om skriftlig, blev forhindret, hvilket efter appellanternes opfattelse 
nødvendigvis førte til en urigtig retlig vurdering, nemlig at søgsmålet var ugrundet.

Andet appelanbringende: rettergangsfejl som følge af bedømmelsen af beviskraften af et bevis, inden der gives tilladelse til 
fremlæggelse af dette, derved at:

— samtlige beviser, der blev tilbudt fremlagt, ubegrundet og med urette blev afvist,

— der særligt i forbindelse med tværfaglige spørgsmål ikke blev givet tilladelse til forklaringer fra sagkyndige,

— der ikke blev stillet skriftlige eller mundtlige spørgsmål til parterne,

hvilket efter appellanternes opfattelse nødvendigvis førte til en urigtig retlig vurdering, nemlig at søgsmålet var ugrundet.

Tredje appelanbringende: såfremt Domstolen anerkender, at etik under alle omstændigheder er et spørgsmål, der vedrører 
menneskerettighederne, og udgør et vigtigt integrationskrav, vil en afgørelse om sagens realitet kunne træffes på grundlag af 
sagsakterne. 
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