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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 31. maj 2017 —
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) m.fl. mod Z

(Sag C-326[17)
(2017/C 293/19)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X og Y

Sagsogt: 7

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder Radets direktiv 1999/37/EF (') af 29. april 1999 om registreringsdokumenter for motorkeretgjer anvendelse pa
motorkeretgjer, som fandtes allerede for den 29. april 2009, som er det tidspunkt, fra hvilket medlemsstaterne skal
anvende de love og administrative bestemmelser, der tjener til gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/46[EF () af 5. september 2007 om fastleggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretojer og
pahangskeretgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne keretgjer (EUT

2007, L 263)?

2) Er et motorkeretej, som pd den ene side er sammenbygget af vesentlige komponenter, der er fremstillet for
pabegyndelsen af anvendelsen af direktiv 2007/46/EF, og pd den anden side af vasentlige komponenter, som forst er
tilfgjet efter pabegyndelsen af anvendelsen af dette direktiv, et motorkeretoj, som fandtes for pdbegyndelsen af
anvendelsen af direktivet, eller er et sddant motorkeretej forst fremstillet efter pabegyndelsen af anvendelsen af
direktivet?

)
~

Henset til artikel 3, stk. 2, i direktiv 1999/37 [EF gaelder registreringskravet som omhandlet i samme direktivs artikel 4 da
ubegraenset, ndr der i registreringsattesten for visse fallesskabskoder (som det ifelge direktivets bilag er obligatorisk at
udfylde) ikke er anfort oplysninger, sifremt disse oplysninger er lette at finde?

=

Er det i henhold til artikel 4 i direktiv 1999/37/EF tilladt at anerkende en registreringsattest fra en anden medlemsstat,
men alligevel underkaste koretgjet en teknisk kontrol som omhandlet i artikel 24, stk. 6, i direktiv 2007/46/EF, og,
safremt koretgjet ikke opfylder medlemsstatens tekniske forskrifter, at lade dette have som konsekvens, at udstedelsen af
registreringsattesten nagtes?

() EFT 1999, L 138, s. 57.
() EUT 2007, L 263, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 2. juni 2017 —
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. mod Germanwings GmbH

(Sag C-330/17)
(2017/C 293/20)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Sagsogt: Germanwings GmbH
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Praejudicielle sporgsmal
1) Skal angivelsen af flybilletpriser i henhold til artikel 23, stk. 1, andet og tredje punktum, i forordning nr. 1008/2008/
EF () for flytrafik inden for Fellesskabet, sifremt den ikke udtrykkes i euro, ske i en bestemt valuta?

2) Hvis forste spergsmal besvares bekreaftende:

I hvilken national valuta kan de i artikel 2, nr. 18), og artikel 23, stk. 1, andet og tredje punktum, i forordning nr. 1008/
2008/EF navnte priser angives, ndr et luftfartsselskab med hjemsted i en medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland)
over for en forbruger pé internettet reklamerer for og tilbyder en trafikflyvning med afgangssted i en anden medlemsstat
(i den foreliggende sag Det Forenede Kongerige)?

Er det i denne forbindelse afgarende, at der til tilbuddet anvendes en internetadresse med et landespecifikt top level-
domane (i den foreliggende sag www.germanwings.de), som refererer til den medlemsstat, hvor luftfartsselskabet har
hjemsted, og forbrugeren opholder sig i denne medlemsstat?

Har det betydning, om alle eller den overvejende del af luftfartsselskaberne angiver de omhandlede priser i den valuta,
som gelder pé afgangsstedet?

(")  Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24.9.2008 om felles regler for driften af lufttrafiktjenester i
Fellesskabet (EUT L 293, s. 3).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundespatentgericht (Tyskland) den 13. juni 2017 —
S mod EA m.fl.

(Sag C-367/17)
(2017/C 293/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundespatentgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: S

Sagsagte: EA, EB og EC

Praejudicielle spergsmal

1) Skal afgerelsen vedrerende en ansegning om endring af specifikationen for en beskyttet geografisk betegnelse sdledes, at
opskering og pakning af produktet (i den foreliggende sag Schwarzwilder Schinken) kun md ske i produktionsomradet,
som er indgivet til den kompetente nationale myndighed den 15. februar 2007, treffes pa grundlag af forordning
nr. 510/2006 ('), som gjaldt pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen, eller pa grundlag af den nugaldende
forordning nr. 1151/2012 ()?

2) Safremt afgorelsen skal treffes pd grundlag af den gzldende forordning nr. 1151/2012:

2.1 a) Udger den omstendighed, at en uhensigtsmassig transport af produktet med henblik pd videre forarbejdning
(opskaring og emballering) til andre omrader kan indvirke negativt pa den autentiske smag, den autentiske
kvalitet og holdbarheden, ud fra hensynet til kvalitetssikring af produktet en tilstrakkelig produktspecifik
begrundelse som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1151/2012 for, at opskeering og
emballering kun mad ske i produktionsomradet?

b) Udger regler for opskaring og emballering i specifikationen, som ikke gar ud over galdende standarder for
fodevarehygiejne, ud fra hensynet til kvalitetssikring af produktet en tilstraekkelig produktspecifik begrundelse
som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 1151/2012 for, at opskering og emballering kun mé
ske i produktionsomradet?



