C 256/16 Den Europaiske Unions Tidende 7.8.2017

Praejudicielt sporgsmal

Foreligger der en overtradelse af principperne om afgiftsneutralitet og om effektiviteten af det faelles mervaerdiafgiftssystem
i henhold til bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem,
safremt en og samme levering i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede péleegges moms to gange, dels efter de
almindelige regler, idet leveranderen anferer momsen pa salgsfakturaen, dels idet den opkraves af erhververen ved en
berigtiget afgiftsangivelse efter ordningen om omvendt betalingspligt, hvorved der i praksis nagtes ret til fradrag af
indgdende moms og den nationale lovgivning ikke hjemler nogen mulighed for at berigtige den moms, der er anfert pa
leveranderens faktura, efter afslutning af afgiftskontrollen?

() EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om przajudiciel afgorelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
31. maj 2017 — straffesag mod Ivan Gavanozov

(Sag C-324/17)
(2017/C 256/14)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Tiltalt i straffesagen

Ivan Gavanozov

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den nationale lovgivning og den nationale retspraksis forenelig med artikel 14 i direktiv 2014/41/EU (') om den
europaiske efterforskningskendelse i straffesager, ndr de materielle grunde til udstedelsen af en europaisk
efterforskningskendelse om foretagelse af en ransagning i en bolig og i forretningslokaler samt beslaglaggelse af visse
genstande eller tilladelse til athering af et vidne i henhold til denne lovgivning og retspraksis hverken kan anfagtes
direkte ved et retsmiddel mod retsafgerelsen eller ved et sarskilt erstatningssogsmal?

2) Giver direktivets artikel 14, stk. 2, den berorte part direkte ret til at anfagte retsafgerelsen om den europaiske
efterforskningskendelse, selv om den nationale lovgivning ikke hjemler en sddan processuel mulighed?

3) Er den person, over for hvem der er rejst tiltale, henset til direktivets artikel 14, stk. 2, sammenholdt med artikel 6, stk. 1,
litra a), og artikel 1, stk. 4, en berort part som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 4, ndr foranstaltningen vedrerende
indsamling af bevismateriale er rettet mod tredjemand?

4) Er den person, der bebor eller benytter lokaler, hvori ransagningen og beslaglaeggelsen skal foretages, eller den person,
der skal afheres som vidne, en bergrt part som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 4, sammenholdt med stk. 2?

() EUT 2014, L 130, s. 1.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Riigikohus (Estland) den 2. juni 2017 — Starman
Aktsiaselts mod Tarbijakaitseamet

(Sag C-332/17)
(2017/C 256/15)

Processprog: estnisk

Den foreleeggende ret

Riigikohus



