C 309/22 Den Europaiske Unions Tidende 18.9.2017

Sagsogt: Google Inc.

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en national forskrift, der udelukkende forbyder kommercielle udbydere af sg@gemaskiner og kommercielle
udbydere af tjenester, der behandler indhold, men ikke andre — heller ikke kommercielle — brugere, at gore
presseprodukter eller dele heraf (undtagen enkelte ord og meget smé tekstuddrag) tilgeengelige for almenheden, i henhold
til artikel 1, nr. 2) og 5), i direktiv 98/34/EF som affattet ved direktiv 98/48/EF () en forskrift, der ikke specifikt tager
sigte pd de i samme nr. definerede tjenester?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

2) Udger en national forskrift, der udelukkende forbyder kommercielle udbydere af sogemaskiner og kommercielle
udbydere af tjenester, der behandler indhold, men ikke andre — heller ikke kommercielle — brugere, at gore
presseprodukter eller dele heraf (undtagen enkelte ord og meget sma tekstuddrag) tilgaengelige for almenheden, en
teknisk forskrift som omhandlet i artikel 1, nr. 11), i direktiv 98/34/EF som affattet ved direktiv 98/48/EF, dvs. en
bindende forskrift, der vedrerer leveringen af en tjeneste?

(') Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter som affattet ved Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/48/EF af 20.7.1998 om andring af direktiv 98/34/EF om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT L 217, s. 18).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesarbeitsgericht Hamm (Tyskland) den 29. maj
2017 — Surjit Singh Bedi mod Forbundsrepublikken Tyskland og Forbundsrepublikken Tyskland pa
vegne af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

(Sag C-312/17)
(2017/C 309/28)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesarbeitsgericht Hamm

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Surjit Singh Bedi

Sagsogte: Forbundsrepublikken Tyskland og Forbundsrepublikken Tyskland pd vegne af Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF (') om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv fortolkes séledes, at den er til hinder for en ordning i en kollektiv overenskomst, hvorefter retten til
en overgangshjelp (»Uberbriickungsbeihilfe«), som tildeles med det formdl at sikre arbejdstagere, der har mistet deres
arbejde, en passende forsergelse pa grundlag af den overenskomstfastsatte grundlen, indtil der opnds ekonomisk sikring
ved retten til pension fra den lovpligtige pensionsforsikring, opherer, ndr retten til fortidig alderspension (»vorgezogenes
Altersruhegeld«) indtraeder, og hvis anvendelse tager udgangspunkt i muligheden for at modtage fortidspension pa grund af
handicap (vorzeitige Altersrente wegen Behinderung)?

(") Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzftigelse og
erhverv (EFT L 303, s. 16).



