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Tillader overgangsbestemmelsen i artikel 52, stk. 1, i direktiv 2013/32/EU medlemsstaterne at gennemfere den udvidede
bemyndigelse i henhold til artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32/EU med tilbagevirkende kraft med den
konsekvens, at ogsa asylansegninger, som er indgivet for den nationale gennemforelse af denne udvidede bemyndigelse,
men som pé tidspunktet for gennemforelse endnu ikke er endeligt afgjort, skal afvises?

>

Indrommer artikel 33 i direktiv 2013/32/EU medlemsstaterne en ret til at valge, om de vil afvise at behandle en
asylansegning pd grund af anden international kompetence (Dublinforordningen) eller i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a), i direktiv 2013/32?

3) Safremt det andet sporgsmaél besvares bekraftende: Er EU-retten til hinder for, at en medlemsstat kan afvise at behandle
en ansggning om international beskyttelse pd grund af indremmelse af subsidizer beskyttelse i en anden medlemsstat
som gennemforelse af bemyndigelsen i artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32/EU, nér

a) ansegeren begarer en forbedring af den subsidiere beskyttelse, som er blevet ham indremmet i en anden
medlemsstat (tilkendelse af flygtningestatus), og asylsagen i den anden medlemsstat var behaftet med systemmaessige
mangler og fortsat er det eller

b) udformningen af den internationale beskyttelse, navnlig levevilkdrene for personer, som er berettiget til subsidiaer
beskyttelse, i den anden medlemsstat, som allerede har indremmet ansegeren subsidizr beskyttelse,

— er i strid med artikel 4 i chartret om grundleggende rettigheder henholdsvis EMRK's artikel 3 eller

— ikke opfylder kravene i artikel 20 ff. i direktiv 2011/95/EU, uden dog at vere i strid med chartrets artikel 4
henholdsvis EMRK’s artikel 3?

4) Safremt det tredje spergsmdl, litra b), besvares bekraftende: Gaelder dette ogsa i tilfaelde, hvor personer, som er berettiget
til subsidizer beskyttelse, ikke sikres eksistenssikrende ydelser eller i forhold til andre medlemsstater kun i vasentligt
begraenset omfang, men de hvad dette angar ikke behandles anderledes end denne medlemsstats egne statsborgere?

5) Safremt det andet spergsmal besvares benagtende:

a) Finder Dublin Ill-forordningen anvendelse i en sag om indremmelse af international beskyttelse, ndr asylansegningen
er indgivet for den 1. januar 2014, men anmodningen om tilbagetagelse forst er indgivet efter den 1. januar 2014, og
ansggeren tidligere (i februar 2013) allerede har faet subsidiar beskyttelse i den anmodede medlemsstat?

b) Felger det som en uskreven regel af Dublinreglerne, at ansvaret overgdr til den medlemsstat, som anmoder om
tilbagetagelse af en ansgger, ndr den anmodede ansvarlige medlemsstat har afsldet anmodningen om tilbagetagelse i
henhold til Dublinreglerne, som var fremsat inden for fristen, og i stedet har henvist til en mellemstatslig
tilbagetagelsesaftale?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT L 180, s. 60).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Berlin (Tyskland) den 23. maj 2017 —
VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH mod Google Inc.

(Sag C-299/17)
(2017/C 309/27)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH
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Sagsogt: Google Inc.

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en national forskrift, der udelukkende forbyder kommercielle udbydere af sg@gemaskiner og kommercielle
udbydere af tjenester, der behandler indhold, men ikke andre — heller ikke kommercielle — brugere, at gore
presseprodukter eller dele heraf (undtagen enkelte ord og meget smé tekstuddrag) tilgeengelige for almenheden, i henhold
til artikel 1, nr. 2) og 5), i direktiv 98/34/EF som affattet ved direktiv 98/48/EF () en forskrift, der ikke specifikt tager
sigte pd de i samme nr. definerede tjenester?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

2) Udger en national forskrift, der udelukkende forbyder kommercielle udbydere af sogemaskiner og kommercielle
udbydere af tjenester, der behandler indhold, men ikke andre — heller ikke kommercielle — brugere, at gore
presseprodukter eller dele heraf (undtagen enkelte ord og meget sma tekstuddrag) tilgaengelige for almenheden, en
teknisk forskrift som omhandlet i artikel 1, nr. 11), i direktiv 98/34/EF som affattet ved direktiv 98/48/EF, dvs. en
bindende forskrift, der vedrerer leveringen af en tjeneste?

(') Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter som affattet ved Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/48/EF af 20.7.1998 om andring af direktiv 98/34/EF om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT L 217, s. 18).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesarbeitsgericht Hamm (Tyskland) den 29. maj
2017 — Surjit Singh Bedi mod Forbundsrepublikken Tyskland og Forbundsrepublikken Tyskland pa
vegne af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

(Sag C-312/17)
(2017/C 309/28)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesarbeitsgericht Hamm

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Surjit Singh Bedi

Sagsogte: Forbundsrepublikken Tyskland og Forbundsrepublikken Tyskland pd vegne af Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF (') om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv fortolkes séledes, at den er til hinder for en ordning i en kollektiv overenskomst, hvorefter retten til
en overgangshjelp (»Uberbriickungsbeihilfe«), som tildeles med det formdl at sikre arbejdstagere, der har mistet deres
arbejde, en passende forsergelse pa grundlag af den overenskomstfastsatte grundlen, indtil der opnds ekonomisk sikring
ved retten til pension fra den lovpligtige pensionsforsikring, opherer, ndr retten til fortidig alderspension (»vorgezogenes
Altersruhegeld«) indtraeder, og hvis anvendelse tager udgangspunkt i muligheden for at modtage fortidspension pa grund af
handicap (vorzeitige Altersrente wegen Behinderung)?

(") Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzftigelse og
erhverv (EFT L 303, s. 16).



