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Séfremt vurderingen med hensyn til disse foranstaltninger indeholder endelige konstateringer, der er stottet pd den
bedste videnskabelige viden pd omrédet, har det da betydning, at gennemferelsen og resultatet af foranstaltningerne
overvdges, og, sifremt det heraf fremgar, at folgerne ikke er s gunstige, som det blev antaget ved vurderingen, der om
nedvendigt sker korrektioner?

6) Méd de positive folger af den selvsteendige reduktion af kvealstofaflejringen, der vil vise sig i den periode, hvori
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 gaelder, indga i vurderingen i henhold til artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/
43[EQF [...]?

Séfremt vurderingen med hensyn til disse udviklinger indeholder endelige konstateringer, der er stattet pa den bedste
videnskabelige viden pd omradet, har det da betydning, at den selvsteendige reduktion overvédges, og, safremt det heraf
fremgar, at reduktionen ikke er s& gunstig, som det blev antaget ved vurderingen, der om nedvendigt sker korrektioner?

7) Md genoprettelsesforanstaltninger, der traeffes inden for rammerne af Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, og
hvormed det forhindres, at en bestemt naturbelastende faktor sdsom kvelstofaflejring kan have skadelige folger for
eksisterende arealer af habitattyper eller levesteder, anses for beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i preemis 28 i
Domstolens dom af 15. maj 2014, Briels, ECLEEU:C:2014:330, og hvilke md tages hensyn til i en vurdering i henhold til
artikel 6, stk. 3, i Rddets direktiv 92/43/EQF [...]?

7a) Safremt det syvende sporgsmal besvares bekraftende: Kan de positive folger af de beskyttelsesforanstaltninger, som
m4d inddrages under vurderingen, ogsd inddrages, sifremt de pé vurderingstidspunktet endnu ikke er udfert, og den
positive virkning endnu ikke har vist sig?

Safremt vurderingen med hensyn til folgerne af disse foranstaltninger indeholder endelige konstateringer, der er stottet
pd den bedste videnskabelige viden pd omrddet, har det da betydning, at gennemforelsen og resultatet af
foranstaltningerne overvages, og, sifremt det heraf fremgdr, at folgerne ikke er sd gunstige, som det blev antaget ved
vurderingen, der om nedvendigt sker korrektioner?

8) Er befojelsen til at palaeegge forpligtelser som omhandlet i Nbw's artikel 2.4, og som den kompetente instans skal udeve,
safremt dette er nedvendigt ud fra bevaringsformalene for et Natura 2000-omrade, et tilstreekkeligt praventivt middel til
gennemforelse af artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 92/43/EQF [...] for sd vidt angdr graesning af kvag og tilfersel af
godning pa eller i jorden?

() EUT 2012, L 26, s. 1.
() EFT 1992, L 206, s. 7.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 6, stk. 2, og 3, i Radets direktiv 92/43/EQF (') af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT 1992, L 206) til hinder for en lovbestemt ordning, hvorefter projekter og andre handlinger, der fordrsager
en kvelstofaflejring, der ikke overskrider en tarskel eller graensevaerdi, er undtaget fra godkendelsespligten og derfor
tilladt uden individuel godkendelse, sifremt folgerne af alle projekter sammen med andre handlinger, der vil kunne
benytte denne lovgivning, har vearet gestand for en vurdering med henblik pd fastszttelsen af den lovbestemte ordning?

2) Er artikel 6, stk. 2 og 3, i Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT 1992, L 206) til hinder for, at en vurdering til et program, i hvilket en bestemt samlet maengde
kvelstofaflejringer er blevet vurderet, laegges til grund for meddelelse af en godkendelse (individuel tilladelse) til et
projekt eller en anden handling, der fordrsager en kvelstofaflejring, der passer inden for den aflejringsvolumen, der er
blevet vurderet inden for programmets rammer?

)
~

Ma vurderingen i henhold til artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206) som er gennemfort med henblik pa et program som Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021, omfatte de positive folger af bevaringsforanstaltninger og passende foranstaltninger for eksisterende
omrdder med habitattyper og levesteder, som traffes i sammenhang med de forpligtelser, der flyder af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 1, og 2?

3a. Safremt det tredje spergsmal besvares bekraftende: Kan de positive folger af bevaringsforanstaltninger og passende
foranstaltninger inddrages i en vurdering med henblik pd et program, sifremt disse pa vurderingstidspunktet endnu
ikke er gennemfort, og de positive folger heraf endnu ikke har vist sig?

Séfremt vurderingen med hensyn til disse foranstaltninger indeholder endelige konstateringer, der et stottet pa den
bedste videnskabelige viden pd omrédet, har det da betydning, at gennemforelsen og resultatet af foranstaltningerne
overvdges, og sifremt det heraf fremgdr, at folgerne ikke er sd gunstige, som det blev antaget ved vurderingen, der om
nedvendigt sker korrektioner?

4) M& de positive folger af den selvsteendige reduktion af kvelstofaflejringen, der vil vise sig i den periode, hvori
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 gelder, indgd i vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, i
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206)?

Safremt vurderingen med hensyn til disse udviklinger indeholder endelige konstateringer, der et stattet pd den bedste
videnskabelige viden pd omradet, har det da betydning, at den selvsteendige reduktion overvages, og, safremt det heraf
fremgér, at reduktionen ikke s& gunstig, som det blev antaget ved vurderingen, der om nedvendigt sker korrektioner?

5) Md genoprettelsesforanstaltninger, der treffes inden for rammerne af Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, og
hvormed det forhindres, at en bestemt naturbelastende faktor sdsom kvelstofaflejring kan have skadelige folger for
eksisterende arealer af habitattyper eller levesteder, forstds som beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i preemis 28
i Domstolens dom af 15. maj 2014, Briels, ECLLEU:C:2014:330, og hvilke der kan tages hensyn til i en vurdering i
henhold til artikel 6, stk. 3, i Rddets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT 1992, L 206)?

5a. Safremt det femte sporgsmal besvares bekraftende: Md de positive folger af de beskyttelsesforanstaltninger, som mé
inddrages under vurderingen, ogsd inddrages, sifremt de pa vurderingstidspunktet endnu ikke er udfert, og den
positive virkning endnu ikke har vist sig?

Safremt vurderingen med hensyn til folgerne af disse foranstaltninger indeholder endelige konstateringer, der er stottet
pd den bedste videnskabelige viden pd omrddet, har det da betydning, at gennemforelsen og resultatet af
foranstaltningerne overvéges, og, (sifremt) det herved fremgér, at folgerne ikke er sd gunstige, som det blev antaget
ved vurderingen, der om nedvendigt sker korrektioner?

() EFT 1992, L 206, s. 7.



