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3) Skal artikel 15, stk. 1 og 4, i Radets direktiv 2003/86/EF [...] fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national bestemmelse som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter en selvsteendig opholdstilladelse ikke kan
meddeles tidligere end fra ansegningens dato?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
17. maj 2017 — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG mod Kreis Heinsberg

(Sag C-267[17)
(2017/C 269/04)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Sagsogt: Kreis Heinsberg

Praejudicielle sporgsmal

1. Finder artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 (*) anvendelse pa kontrakter om offentlig trafikbetjening som
omhandlet i forordningens artikel 2, litra i), der tildeles uden forudgdende udbud, nir de ikke er udformet som
koncessionskontrakter om tjenesteydelser som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 1, andet punktum, i
overensstemmelse med direktiv 2004/17[EF eller direktiv 2004/18/EF?

Safremt sporgsmdl 1. besvares bekraftende:

2. Leegger artikel 2, litra b), og artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 ved anvendelse af ordet »eller« en
enckompetence til grund enten hos en enkelt myndighed eller hos en gruppe af myndigheder, eller kan en enkelt
myndighed ifelge disse bestemmelser ogsa veere medlem af en gruppe af myndigheder og overdrage konkrete opgaver til
gruppen, men samtidig i henhold til artikel 2, litra b), forblive bemyndiget til at gribe ind og vare den kompetente lokale
myndighed som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 2?

3. Udelukker artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra e), i forordning (EF) nr. 1370/2007 som folge af forpligtelsen til selv at
udfere den overvejende del af den offentlige personbefordringstjeneste, at den interne operater lader et helejet
datterselskab udfere denne overvejende del af tjenesten?

4. Pa hvilket tidspunkt skal betingelserne for indgdelse af en kontrakt uden forudgdende udbud i artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1370/2007 vere opfyldt: allerede ved offentliggerelsen af en planlagt indgéelse af en kontrakt uden
forudgdende udbud i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1370/2007, eller forst ved selve indgdelsen af en kontrakt
uden forudgdende udbud?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej
og om ophavelse af Radets forordning (EJF) nr. 1191/69 og (EJF) nr. 1107/70 (EUT L 315, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich (Tjekkiet) den
19. maj 2017 — Ceska pojistovna a.s. mod WCZ spol. s r.o.

(Sag C-287/17)
(2017/C 269/05)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Parter i hovedsagen

Sagsager: Ceskd pojistovna a.s.

Sagsogt: WCZ spol. s r.o.

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 6, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU (") om bekempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner fortolkes sdledes, at retten skal tilkende en sagseger, der fir medhold i en tvist om inddrivelse af en
gald, der hidrerer fra en handelstransaktion som defineret i dette direktivs artikel 3 eller 4, et belob pa 40 EUR (eller det
tilsvarende belob i national valuta) samt kompensation for de med retssagen forbundne omkostninger, herunder
kompensation for omkostningerne til en rykkerskrivelse til den sagsogte for sagsanlagget, pd det beleb, der er fastsat i
medlemsstatens processuelle bestemmelser?

() EUT 2011, L 48, s. 1.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Kiria (Ungarn) den 24. maj 2017 — Hochtief AG
mod Budapest Féviros Onkormdnyzata

(Sag C-300/17)
(2017/C 269/06)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Kiiria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hochtief AG

Sagsogt: Budapest Févaros Onkormdanyzata (Budapest kommune, Ungarn)

Praejudicielle spergsmal

1) EU-retten til hinder for en processuel bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter muligheden for at gare et hvilket som
helst civilretligt krav gaeldende pé grundlag af en overtradelse af en retsforskrift pd omradet for indgdelse af offentlige
kontrakter betinges af, at klagenavnet for offentlige udbud eller en domstol, som behandler et sogsmdl til provelse af en
afgorelse fra klagen@vnet for offentlige udbud, endeligt fastslar, at der har fundet en overtradelse af retsforskriften sted?

2) Kan en bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter muligheden for at gore et krav om skadeserstatning galdende betinges
af, at klagenavnet for offentlige udbud eller en domstol, som behandler et sagsmal til provelse af en afgorelse fra
klagenaevnet for offentlige udbud, endeligt fastslar, at der har fundet en overtradelse af retsforskriften sted, erstattes af en
anden bestemmelse i henhold til EU-retten? Er det med andre ord muligt for den skadelidte at godtgere overtradelsen af
bestemmelsen péd anden vis?

3) Er det inden for rammerne af en sag, som er anlagt med henblik pa at opna skadeserstatning, i strid med EU-retten, og
navnlig med principperne om effektivitet og akvivalens, eller kan det have en virkning, som er i strid med denne ret eller
disse principper, at en processuel bestemmelse i en medlemsstat alene tillader en retslig anfaegtelse af en administrativ
afgorelse pa grundlag af de retlige argumenter, der er blevet fremfort i sagen ved klagenavnet for offentlige udbud, selv i
det tilfelde hvor den skadelidte som begrundelse for den paberdbte overtradelse af retsforskriften alene kan gere
gxldende, at vedkommendes udelukkelse pd grund af en interessekonflikt var ulovlig i henhold til Den Europeiske
Unions Domstols faste praksis, og dette sdledes medferer udelukkelse fra proceduren for indgdelse af den offentlige
kontrakt af en anden drsag i overensstemmelse med reglerne for proceduren med forhandling, idet der i sé fald har
fundet en tilpasning af tilbuddet sted?



