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2) Séfremt sporgsmdl 1 besvares bekraftende: Kreever momsdirektivets artikel 322, litra b), at videreforhandleren nagtes
ret til fradrag af afgift, der skal betales ved erhvervelse af kunstgenstande inden for Fallesskabet, selv om der ikke findes
en national bestemmelse, der indeholder en tilsvarende regel?

() EUTL 347,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
17. maj 2017 — Rhein-Sieg-Kreis mod Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH og BVR Busverkehr
Rheinland GmbH

(Sag C-266/17)
(2017/C 283/25)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Rhein-Sieg-Kreis

Sagsegt: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH og BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 (') anvendelse pa kontrakter, som ikke er kontrakter, der som
omhandlet i artikel 5, stk. 1, forste punktum, i forordmn; (EF) nr. 1370/2007 er udformet som koncessionskontrakter
om tjenesteydelser som defineret i direktiv 2004/17/EF () eller 2004/18/EF ()?

Séfremt det forste prajudicielle spergsmaél besvares bekraftende:

2) Er det, ndr en enkelt kompetent myndighed i medfer af artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 indgar en
kontrakt om offentlig trafikbetjening med en intern operater uden forudgdende udbud, til hinder for denne myndigheds
feelles kontrol sammen med den interne operaters ovrige selskabsdeltagere, nr befojelsen til at gribe ind i offentlig
personbefordring inden for et bestemt geografisk omrdde [artikel 2, litra b) og c), i forordning (EF) nr. 1370/2007] er
opdelt mellem den enkelte kompetente myndighed og en gruppe af myndigheder, som varetager integreret offentlige
personbefordring, eksempelvis ved at befgjelsen til at indgd kontrakter om offentlig trafikbetjening med en intern
operater forbliver hos den enkelte kompetente myndighed, hvorimod takstopgaven overdrages til en sammenslutning, til
hvilken foruden den enkelte myndighed ogsd andre kompetente myndigheder i disses geografiske omréader horer?

3) Er det, ndr en enkelt kompetent myndighed i medfer af artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 indgér en
kontrakt om offentlig trafikbetjening med en intern operater uden forudgdende udbud, til hinder for denne myndigheds
felles kontrol sammen med den interne operaters gvrige selskabsdeltagere, ndr det ifelge denne interne operators
vedtagter i forbindelse med beslutninger om indgaelse, &ndring eller opher af en kontrakt om offentlig trafikbetjening i
henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 alene er den selskabsdeltager, som selv eller hvis indirekte
eller direkte ejer indgér en kontrakt om offentlig trafikbetjening i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/
2007 med den interne operater, der er stemmeberettiget?

=

Tillader artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra b), i forordning (EF) nr. 1370/2007, at den interne operater ogsd driver
offentlig personbefordring for andre kompetente lokale myndigheder inden for det geografiske omrade, der henhgrer
under disse (inklusive de udgdende linjer eller andre underordnede elementer af denne virksomhed, der strackker sig ind
pa tilstedende kompetente lokale myndigheders omréade), ndr denne personbefordringstjeneste ikke er tildelt efter en
udbudsprocedure?

5) Tillader artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra b), i forordning (EF) nr. 1370/2007, at den interne operater uden for det
geografiske omrdde, der henherer under den pdgaldende operaters ordregivende myndighed, udferer offentlig
personbefordring for andre ansvarlige enheder pd grundlag af kontrakter om trafikbetjening, som er omfattet af
overgangsbestemmelsen i artikel 8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1370/2007?



28.8.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 28319

6) Hvorndr skal betingelserne i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007 vare opfyldt?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej
og om ophavelse af Radets forordning (EJF) nr. 1191/69 og (EJF) nr. 1107/70 (EUT L 315, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/17/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsméaderne ved indgdelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (»forsyningsvirksomhedsdirektivetq) (EUT L 134, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
offentlige vareindk@bskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 18. maj
2017 — Herbert Blesgen mod TUIfly GmbH

(Sag C-283[17)
(2017/C 283/26)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hannover

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Herbert Blesgen

Sagsogt: TUIfly GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Udger fraveer af en vaesentlig del af det for gennemforelsen af flyvninger nedvendige personale hos det transporterende
luftfartsselskab pa %rund af sygemeldinger en usaedvanlig omsteendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 261/2004 (*)? Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende: Hvor hej skal fravaersandelen veere, for at det
kan lagges til grund, at der foreligger en sidan omstendighed?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Udger det spontane fravaer af en vasentlig del af det for
gennemforelsen af flyvninger nedvendige personale hos det transporterende luftfartsselskab pa grund af en arbejdsretligt
og overenskomstretligt ulovlig arbejdsnedleggelse (wild strejkeq) en us@dvanlig omstendighed som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004? Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: Hvor hgj skal
fravaersandelen veere, for at det kan legges til grund, at der foreligger en sddan omstaendighed?

3) Safremt det forste eller det andet sporgsmaél besvares bekraftende: Skal den usadvanlige omstaendighed have foreligget
for selve den aflyste flyvning, eller er det transporterende luftfartsselskab berettiget til ud fra driftsekonomiske
overvejelser at opstille en ny afgangsplan?

4) Sifremt det forste eller det andet spargsmal besvares bekraftende: Er det afgorende, om den usadvanlige omstendighed
kunne undgds eller om folgerne af den usadvanlige omstendigheds indtreeden kunne undgds?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).



