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2) Séfremt det foregdende sporgsmél besvares benagtende, skal de ekonomiske akterer, der indgdr i produktets
forsyningskeede — selv om der er tale om akterer, der alene handler som trader, dvs. som mellemmand uden fysisk
radighed over produktet — da betragtes som omfattet af de i spergsmdl a) omhandlede EU-retlige bestemmelser?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/28/EF af 23.4.2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om @ndring og senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT L 140, s. 16).

() Kommissionens gennemforelsesafgorelse af 19.7.2011 om anerkendelse af ordningen »International Sustainability and Carbon
Certification« til dokumentation af overensstemmelse med baredygtighedskriterierne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/
28/EF og 2009/30/EF (EUT L 190, s. 79).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 15. maj
2017 — Bernhard Schloesser og Petra Noll mod Société Air France SA

(Sag C-255[17)
(2017/C 283/22)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bernhard Schloesser og Petra Noll

Sagsegt: Société Air France SA

Praejudicielt sporgsmal

Har retten pd det endelige bestemmelsessted kompetence i en sag, som stottes pd forordning nr. 261/2004 ('), og hvori der
er nedlagt pastand om, at et luftfartsselskab skal betale en kompensation, nar der pa grundlag af en aftale, som er indgéet
med det transporterende luftfartsselskab, er tale om en forbindelse bestdende af to delstrakninger, hvor passageren skal
skifte fly, og der opstar en stor forsinkelse pa den forste delstrackning?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(E@S-relevant tekst) — Erklaering fra Kommissionen (EUT L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 15. maj
2017 — E.B. mod Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(Sag C-258/17)
(2017/C 283/23)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsager: E.B.

Sagsogt: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 2 i Rddets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv (') (herefter: »direktivet«) til hinder for at opretholde den retsskabende virkning
af en efter national ret retskraftig administrativ afgerelse inden for disciplinaerretten for tjenestemand
(disciplinaerafgerelse), hvorved der blev fastsat en pensionering af tjenestemanden med nedsat pension, nar

EU-retlige bestemmelser, navnlig direktivet, endnu ikke fandt anvendelse pd den nzvnte administrative afgorelse pd
tidspunktet for dens vedtagelse, men

en (tenkt) tilsvarende afgorelse ville vere i strid med direktivet, hvis den blev vedtaget inden for dettes
anvendelsesomrade ratione temporis?

2) I bekraeftende fald, er det for at tilvejebringe en tilstand uden forskelsbehandling

a) set fra et EU-retligt synspunkt nedvendigt med hensyn til beregningen af pensionen at stille tjenestemanden pa
samme mdde, som hvis han i perioden mellem den administrative afgorelses ikrafttreeden og hans lovbestemte
pensionsalders indtreden ikke havde vaeret pd pension, men derimod i aktiv tjeneste, eller er det

b) til dette formal tilstraekkeligt at anerkende den fulde pension, som den péagealdende er berettiget til som folge af
pensioneringen pé det i den administrative afgorelse naevnte tidspunkt, som rimelig?

3) Athaenger besvarelsen af det andet spergsmal af, om tjenestemanden aktivt har tilstraebt en faktisk optagelse af en aktiv
gerning i forbundsstatens tjeneste for pensionsalderens indtreden?

4) Séfremt det (eventuelt ogsd athaengigt af de i det tredje spargsmal navnte omstendigheder) anses for tilstraekkeligt at
annullere den procentvise nedsattelse af pensionen:

Kan direktivets forbud mod forskelsbehandling begrunde at dette har forrang frem for modstridende nationale
bestemmelser, som skal folges af en national dommer ved beregningen af pensionen, ogsa for de optjeningsperioder,
som ligger for det tidspunkt, hvor direktivet blev direkte anvendeligt i national ret?

5) Safremt det fjerde spergsmal besvares bekraftende: Hvilket tidspunkt refererer en sddan »tilbagevirkende kraft« til?

() EFTL 303,s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Miinster (Tyskland) den 17. maj
2017 — Harry Mensing mod Finanzamt Hamm

(Sag C-264/17)
(2017/C 283/24)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Mimnster

Parter i hovedsagen

Sagseger: Harry Mensing

Sagsegt: Finanzamt Hamm

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 316, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveardiafgiftssystem (') (herefter »momsdirektivet) fortolkes sledes, at afgiftspligtige videreforhandlere ogsd kan
anvende fortjenstmargenordningen pa leveringer af kunstgenstande, der er blevet leveret til dem inden for Fellesskabet
af kunstneren eller af dennes retssuccessor, idet der ikke er tale om de i momsdirektivets artikel 314 anferte personer?



