11.9.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 300/13

Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten har ivaerksat appel til provelse af Rettens dom af 9. februar 2017 i sag T-16/16, hvorved Retten efterprovede
kravene til gengivelse af et design med henblik pé fastleggelsen af en ansegningsdato, nermere bestemt ansggningen om
registrering af design nr. 002683615-0001 og nr. 002683615-002 (bagre).

Den appellerede dom tilsidesatter bestemmelsen i artikel 46, stk. 2, og 3, i forordning nr. 6/2000, sammenholdt med
forordningens artikel 36 og 38, for sd vidt som Retten var af den opfattelse, at det folger af meningen og formalet med disse
bestemmelser, at registreringsansegninger ikke skal behandles som ansegninger om EF-design, sifremt det ifelge EUIPO er
usikkert eller uklart hvilken genstand der skal beskyttes gennem det design, der er sogt registreret. Ansegningsdatoens
betydning for ansegeren bevirker imidlertid, at gengivelsen af EF-designet ikke kan underkastes strengere krav, og at
artikel 36, stk. 1, litra ), alene kraever, at afbildningen af designet skal vare fysisk egnet til reproduktion med henblik p4, at
der kan fastszttes en ansegningsdato i henhold til artikel 38 i forordning nr. 6/2002.

I modsaetning til Rettens opfattelse folger intet andet af artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2245/2002, sammenholdt
med dennes artikel 10, stk. 1, litra ¢), og artikel 10, stk. 2. Det fremgér af disse bestemmelser, at gengivelsen af designet skal
vare af en kvalitet, som gor det muligt tydeligt at skelne alle detaljer i den genstand, for hvilken der ansoges om beskyttelse,
og de vedrerer dermed alene spargsmaélet om, hvorvidt en gengivelse kan reproduceres. Dette gor sig s meget desto mere
geldende, ndr det tages i betragtning, at det alene tilkommer ansegeren at fastlegge genstanden for ansegningen, dvs. at
angive hvad der soges registreret. Den endelige afgarelse af reekkevidden af beskyttelsen af et design tilkommer i sidste ende
ene og alene den domstol, der treffer afgorelse i en krankelsessag.

Registreringen af et design kan afvises, safremt registreringen kan medfere retsusikkerhed i forhold til afbildningen af
designet, men ikke fastleeggelsen af ansegningsdatoen, som er meget vigtig for ansegeren, henset til bestemmelserne om
den prioritet, som felger af en forste ansegning i henhold til artikel 4 A i Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel
ejendomsret.

Retten undlod i denne sammenhzng at tage hensyn til den utvetydige ordlyd af de forskellige bestemmelser i artikel 46,
stk. 2 og 3. Det er ifelge artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 alene sifremt manglerne vedrerer de krav, der er
omhandlet i samme forordnings artikel 36, stk. 1, at ansegningen ikke skal behandles som en ansegning om registrering af
et EF-design. Forordningens artikel 36, stk. 1, kreever imidlertid alene, at afbildningen kan reproduceres. I henhold til
artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 kan andre mangler, herunder dem, som folger af en anvendelse af forordning
nr. 2245/2002 alene fore til et afslag pd ansegningen efter, at der er fastsat en anseggningsdato. Dette folger af henvisningen
til artikel 45, stk. 2, i artikel 46, stk. 3, sammenholdt til artikel 36, stk. 5, i forordning nr. 6/2002.
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Prasidenten for Den Europziske Unions Domstol har ved kendelse af 20. juni 2017 besluttet, at sagen skal slettes af
Domstolens register.



