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¢) Er artikel 7, stk. 1 og 7, i direktiv 2014/40/EU 1i strid med proportionalitetsprincippet og/eller artikel 34 TEUF og
folgelig ugyldige, idet disse bestemmelser palagger medlemsstaterne at forbyde markedsforing af tobaksvarer med en
kendetegnende aroma, der har et salgsvolumen i Unionen pa mindre end 3 % inden for en bestemt produktkategori,
ndr forbuddet skal galde allerede fra den 20. maj 2016?

d) Séfremt det forste spergsmal, litra a)-c), skal besvares benzgtende: Hvorledes skal udtrykket »produktkategori« i
artikel 7, stk. 14, i direktiv 2014/40/EU fortolkes? Skal inddelingen i »produktkategorier« ske pd grundlag af den
kendetegnende aromas art eller den (aromatiserede) tobaksvares art eller en kombination af begge kriterier?

e) Safremt det forste sporgsmdl, litra a)-c), skal besvares benagtende: Hvorledes skal det konstateres, om graensen pd 3 %
i henhold til artikel 7, stk. 14, i direktiv 2014/40/EU er ndet for en bestemt tobaksvares vedkommende, sa leenge der
ikke findes nogen officielle og offentligt tilgaengelige tal og statistikker herom?

2) a) Kan medlemsstaterne ved gennemforelse af artikel 8-11 i direktiv 2014/40/EU i national lovgivning fastsette
supplerende overgangsbestemmelser?

b) Safremt det andet sporgsmal, litra a), skal besvares benagtende:

(1) Er artikel 9, stk. 6, og artikel 10, stk. 1, andet punktum, litra f), i direktiv 2014/40/EU i strid med
proportionalitetsprincippet og/eller artikel 34 TEUF og folgelig ugyldige, idet disse bestemmelser overlader det til
Kommissionen at fastlaegge bestemte krav om meerkning og emballage, uden i sd henseende at opstille en frist for
Kommissionen og uden at opstille yderligere overgangsbestemmelser eller -frister, der sikrer, at berorte
virksomheder har tilstreekkelig tid til at tilpasse sig direktivets krav?

(2) Er artikel 9, stk. 1, andet punktum (advarslens tekst), og artikel 9, stk. 4, [litra a,] andet punktum (om
skriftstorrelsen), artikel 10, stk. [1], andet punktum, litra b) (rygestopoplysninger), og litra e) (anbringelse af
advarslerne), samt [artikel] 11, stk. 1, forste punktum (merkning), i direktiv 2014/40/EU i strid med
proportionalitetsprincippet ogfeller artikel 34 TEUF og folgelig ugyldige, idet disse bestemmelser indremmer
medlemsstaterne diverse valg- og udformningsmuligheder, uden i si henseende at opstille en frist for
medlemsstaterne og yderligere overgangsbestemmelser eller -frister, der sikrer, at bererte virksomheder har
tilstraekkelig tid til at tilpasse sig direktivets krav?

3) a) Skal artikel 13, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 13, stk. 3, i direktiv 2014/40/EU fortolkes séledes, at disse
bestemmelser péleegger medlemsstaterne ogsd at forbyde anvendelse af oplysninger, der henviser til smag, duft,
aromastoffer eller andre tilsaetningsstoffer, ndr der ikke er tale om reklameoplysninger, og det stadig er tilladt at
anvende de pagaldende indholdsstoffer?

b) Er artikel 13, stk. 1, litra c), i direktiv 2014/40/EU ugyldig, idet denne bestemmelse tilsidesatter artikel 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om fremstilling, prasentation og salg af tobak og relaterede produkter og om ophavelse af direktiv
2001/37/EF (EUT L 127, s. 1)

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 27. april 2017 —
M.G. Tjebbes m.fl. mod Minister van Buitenlandse Zaken

(Sag C-221/17)
(2017/C 239/32)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Raad van State
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Parter i hovedsagen

Sagsogere: M.G. Tjebbes, G.JM. Koopman, E. Saleh Abady og L. Duboux

Sagsegt: Minister van Buitenlandse Zaken

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 20 og 21 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, sarligt i lyset af artikel 7 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes séledes, at disse bestemmelser, fordi der mangler en individuel
efterprovelse i forhold til proportionalitetsprincippet af folgerne af fortabelse af statsborgerskab for den berorte parts
situation i EU-retlig henseende, er til hinder for en lovbestemt ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvori det
bestemmes:

a. at en myndig person, der ogsé har statsborgerskab i et tredjeland, ex lege mister statsborgerskabet i sin medlemsstat og
hermed unionsborgerskabet, fordi vedkommende uden afbrydelse i en periode pa ti dr har haft sin hovedbopzl i
udlandet og uden for Den Europaiske Union, selv om der er muligheder for at afbryde tidrsfristen?

b. at en mindredrig person under visse omstaendigheder ex lege mister statsborgerskabet i sin medlemsstat og hermed
unionsborgerskabet, fordi foraldrene har mistet deres statsborgerskab som omhandlet i punkt a. ovenfor?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig) den 4. maj 2017 —
XC mfl.

(Sag C-234/17)
(2017/C 239/33)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsagere: XC, YB og ZA

Prajudicielt spergsmil

Skal EU-retten, navnlig artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med de deraf afledte principper om akvivalens og effektivitet,
fortolkes séledes, at Oberster Gerichtshof (den gverste domstol) i henhold hertil er forpligtet til efter begaering fra en berort
at foretage efterprovelse af en retskraftig afgorelse afsagt af en kriminalret for sd vidt angdr en angivelig krankelse af EU-
retten (konkret: grundrettighedschartrets artikel 50 og Schengengennemforelseskonventionens artikel 54), ndr national ret
(§ 363a i Strafprozefordnung, estrigsk strafferetsplejelov, herefter »StPO«) alene giver mulighed for at foretage en sddan
efterprovelse i forbindelse med en angivelig kraeenkelse af EMRK eller en tillegsprotokol hertil?

Appel iverksat den 8. maj 2017 af Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing
(Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power
(China), Inc. til provelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 28. februar 2017 i sag T-162/14,
Canadian Solar Emea GmbH m.fl. mod Rédet

(Sag C-236/17 P)
(2017/C 239/34)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd og Csi Solar Power (China), Inc. (ved avocat . Bourgeois, advocaat S. De Knop, advocaat M.
Meulenbelt og avocat A. Willems)



