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2) Séfremt forordning (EF) nr. 91/2009 om indferelse af antidumpingtold og [de] hermed forbundn[e] gennem-
forelsesforordninger (EU) nr. 924/2012 og (EU) 2015/519 erklaeres for ugyldige/ulovlige/uforenelige med de navnte
bestemmelser, skal ophzvelsen af den antidumpingtold, der blev indfert pd grundlag af de anfagtede foranstaltninger, da
have virkning fra datoen for ikrafttredelsen af gennemforelsesforordning (EU) 2016/278 (*) eller datoen for
ikrafttreedelsen af den anfaegtede foranstaltning, dvs. grundforordning (EF) nr. 91/2009?

() Rédets forordning af 26.1.2009 (EUT L 29, s. 1).

()  Rédets forordning af 4.10.2012 (EUT L 275, s. 1).

(’)  Kommissionens forordning af 26.3.2015 (EUT L 82, s. 78).

(")  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/278 af 26.2.2016 om ophavelse af den endelige antidumpingtold pé
importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina, udvidet til ogsa at
omfatte importen af visse skruer, bolte, matrikker og lignende varer af jern og stal afsendt fra Malaysia, uanset om varerne er angivet
med oprindelse i Malaysia eller ¢j (EUT L 52, s. 24).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel [1], stk. 5, og artikel 32 i direktiv 2004/18/EF (*) samt artikel 33 i direktiv 2014/24/EU (*) fortolkes saledes,
at det er tilladt at indgd en rammeaftale, hvor

en ordregivende myndighed handler i eget navn og pd vegne af andre specifikt angivne ordregivende myndigheder, der
imidlertid ikke direkte deltager i indgdelsen af den navnte rammeaftale;

mangden af de ydelser, som de ordregivende myndigheder, der ikke indgdr rammeaftalen, kan bestille ved deres
indgelse af efterfolgende kontrakter baseret pd denne rammeaftale, ikke er fastlagt?

>

Séfremt sporgsmadl 1) besvares benagtende,

kan artikel [1], stk. 5, og artikel 32 i direktiv 200418 EF samt artikel 33 i direktiv 2014/24/EU da fortolkes saledes, at
det er tilladt at indgd en rammeaftale, hvor

en ordregivende myndighed handler i eget navn og pa vegne af andre specifikt angivne ordregivende myndigheder, der
imidlertid ikke direkte deltager i indgdelsen af den navnte rammeaftale;

meangden af de ydelser, som de ordregivende myndigheder, der ikke indgdr rammeaftalen, kan bestille ved deres
indgdelse af efterfolgende kontrakter baseret pd denne rammeaftale, fastlaegges med henvisning til deres sadvanlige
behov?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (EUT L 134, s. 114).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
E@S-relevant tekst (EUT L 94, s. 65).



