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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

A nemzeti mobilfizetési rendszerrdl sz616, 2011. dprilis 1-jei CC. térvény (lov nr. CC af 1.4.2011 om den nationale ordning
for mobil betaling, herefter »loven«) @ndrede reglerne for mobile betalingstjenester med virkning fra den 1. april 2013 (dog
kun med bindende virkning fra den 2.7.2014). Ved loven fastlegges de tjenester, der er omfattet af centraliseret og mobil
markedsfering, pa felgende omrader: a) offentlig parkering, b) tilrddighedsstillelse af vejnettet med henblik pa ferdsel, c)
personbefordring, der varetages af en statslig virksomhed, d) andre tjenester, der udbydes af et statsligt organ. I Ungarn er
mobil betaling pa disse omréder i dag kun muligt i praksis for offentlig parkering og for anvendelse af vejnettet med henblik
pa feerdsel (e-vignette og HU-GO). Denne sag vedrerer imidlertid alle de fire omrdder, der er omfattet af loven.

Ifelge Kommissionen udever Nemzeti Mobilfizetési Zrt. for sd vidt angdr offentlige parkeringstjenester hovedsageligt den
samme virksomhed som de tidligere udbydere af mobile betalingstjenester, med den forskel at denne har eneret til at indga
kontrakter med dem, der driver parkeringspladserne, og at dennes gebyrer er regulerede. Det samme gaelder i sektoren for
tilrddighedsstillelse af vejnettet med henblik pé ferdsel, eftersom Nemzeti Mobilfizetési Zrt. er den eneste tjenesteyder, der
har indgéet en kontrakt med den offentlige udbyder, og som direkte kan salge retten til at anvende vejen. Det folger heraf, at
de ovrige udbydere af mobil betaling eller mobiltelefoni i disse to sektorer kun kan drive virksomhed som
videreforhandlere.

Indforelsen af den nationale ordning for mobil betaling og de enerettigheder, som tildeles Nemzeti Mobilfizetési Zrt., er
derfor til hinder for, at virksomheder (ungarske sdvel som udenlandske) kan f adgang til engrosmarkedet for mobil betaling
(dvs. til markedet for de tjenester, der leveres til andre videreforhandlere, som udbyder mobil betaling, ved indgdelse af
kontrakter med udbyderne af offentlige parkeringstjenester eller andre offentlige tjenester), der tidligere var dbent for
konkurrence. Det er folgelig Kommissionens opfattelse, at reglerne om den nationale ordning for mobil betaling samlet set
medferer forskelsbehandling og tilsidesatter etableringsretten (tilsidesattelse af artikel 15 i direktiv 2006/123 og af
artikel 49 TEUF). Imidlertid tilsidesatter reglerne ogsd den frie udveksling af tjenesteydelser (tilsidesettelse af artikel 16 i
direktiv 2006/123 og af artikel 56 TEUF), idet de enerettigheder, som tildeles Nemzeti Mobilfizetési Zrt begranser
udvekslingen af graenseoverskridende ydelser. For sd vidt angdr de andre tjenester, der er omfattet af centraliseret og mobil
markedsfering, og for hvilke, der endnu ikke findes mobil betaling i Ungarn, tildeles Nemzeti Mobilfizetési Zrt. den samme
eneret ved loven, og ovennavnte retlige bedommelse gaelder derfor ogsé her.

I henhold til de relevante bestemmelser i EUF-traktaten og i direktiv 2006/123 kan etableringsretten og den frie udveksling
af tjenesteydelser kun begranses, sdfremt restriktionerne ikke er diskriminerende og er i almenhedens interesse samt
overholder kravene om nedvendighed og forholdsmassighed. Kommissionen finder ikke, at de af Ungarn anferte hensyn er
egnede til at begrunde de ved loven indferte restriktioner, eftersom de ikke opfylder kravene om nedvendighed og
forholdsmeessighed.

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/123/EF af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376, s. 36).
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Praejudicielle spergsmal

1) Er artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF (') om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler til hinder for en retspraksis (dom
afsagt af Tribunal Supremo den 18. februar 2016), hvorefter realiseringen af pant i fast ejendom, selv om et
kontraktvilkdr om fertidig ophavelse er urimeligt, og selv om kontraktvilkdret er grundlaget for fuldbyrdelsesbegz-
ringen, ikke skal indstilles, da en fortsattelse heraf er gunstigere for forbrugeren, eftersom forbrugeren ved en eventuel
fuldbyrdelse af en dom, som er afsagt i forbindelse med et anerkendelsessogsmdl, der er anlagt i henhold til CC’s
artikel 1124, ikke er berettiget til de processuelle fordele, der er knyttet til realisering af pant i fast ejendom, men hvor
den navnte retspraksis ikke tager hensyn til, at CC’s artikel 1124 (der galder for aftaler, som skaber gensidige
forpligtelser for parterne) ifolge Tribunal Supremos egen faste praksis ikke finder anvendelse pé ldneaftaler, idet det er en
ensidig realkontrakt, der forst er opfyldt, nir pengene er betalt, og som sdledes alene forpligter lantageren og ikke
langiveren (kreditor), hvorfor forbrugeren, ndr denne praksis fra Tribunal Supremo folges i forbindelse med
anerkendelsessogsmalet, kan opnd, at der ikke gives medhold i en pastand om ophavelse og erstatning, og det ikke
leengere kan fastholdes, at en fortsattelse af realiseringen af pantet i fast ejendom er gunstigere for forbrugeren?

N
~—

Safremt CC’s artikel 1124 kan finde anvendelse pé laneaftaler eller pd alle former for kreditaftaler, er artikel 6 og 7 i
direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler da til hinder for en retspraksis som den ovenfor
navnte, der med henblik pé at vurdere, hvorvidt det er gunstigere for forbrugeren at realisering af pant i fast ejendom
fortsaettes, end en behandling af et anerkendelsessogsmal, som er anlagt i henhold til CC’s artikel 1124, er skadelig for
denne, ikke tager hensyn til, at en pastand om ophavelse af aftalen og erstatning i dette sogsmaél kan forkastes, hvis
domstolene anvender bestemmelsen i CC’s artikel 1124, hvorefter »domstolene tager en pastand om ophavelse til folge,
sifremt der ikke foreligger grunde, der tilsiger, at sagen ber udsattes¢, ndr der henses til, at det netop i forbindelse med
lén mod pant i fast ejendom med henblik pa boligkeb med lange tilbagebetalingsfrister (20 eller 30 ar) er forholdsvis
sandsynligt, at domstolene anvender dette som grundlag for at forkaste pastanden, og navnlig ndr den faktiske
misligholdelse af betalingsforpligtelsen ikke er sarlig grov?

)
~

Séfremt det fastslas, at det er gunstigere for forbrugeren, at realiseringen af pantet i fast ejendom fortsattes ved fortidig
ophavelse, er artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/E@QF om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler da til hinder for en
retspraksis som den ovenfor navnte, hvorefter der pa supplerende vis kan anvendes en retsforskrift (LEC’s artikel 693,
stk. 2), selv om aftalen fortsat kan vere galdende uden vilkdret om fortidig ophavelse, og som anvender LEC’s
artikel 693, stk. 2, selv om en grundleggende betingelse ikke er opfyldt: der foreligger ikke nogen laneaftale med en
gyldig og retskraftig aftale om fortidig ophavelse, da denne tvertimod netop er fundet urimelig, ugyldig og
virkningsles?

() Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 (EFT 1993, L 95, s. 29).
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