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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 10. marts
2017 — Nefiye Yon mod Landeshauptstadt Stuttgart

(Sag C-123[17)
(2017/C 318/02)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Nefiye Yon

Sagsegt: Landeshauptstadt Stuttgart

Praejudicielle sporgsmal

1) Er standstill-klausulen i artikel 7 i Associeringsrddets afgerelse nr. 2/76 blevet erstattet fuldstendigt af standstill-
klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80, eller skal lovligheden af nye restriktioner for den frie
bevagelighed for arbejdstagere, der er blevet indfort mellem afgorelse nr. 2/76’s ikrafttreden og anvendelsesdatoen for
artikel 13 i afgerelse nr. 1/80, fortsat vurderes pa grundlag af artikel 7 i afgorelse nr. 2/76?

2) Safremt det forste sporgsmadl skal besvares séledes, at artikel 7 i beslutning nr. 2/76 ikke er blevet erstattet fuldstaendigt:
Skal Den Europziske Unions Domstols praksis vedrerende artikel 13 i beslutning nr. 1/80 da i fuldt omfang overfores
pa anvendelsen af artikel 7 i beslutning nr. 2/76, siledes at artikel 7 i beslutning nr. 2/76 principielt ogsd omfatter en
national ordning, der er indfert med virkning fra den 5. oktober 1980, ved hvilken agtefellesammenforing med en
tyrkisk arbejdstager gores betinget af, at der er udstedt et nationalt visum?

3) Er indforelsen af en sddan national ordning begrundet i et tvingende alment hensyn, navnlig i malet om en effektiv
immigrationskontrol og styring af migrationsstremmene, ndr der tages hensyn til serlige omstaendigheder i det enkelte
tilfaelde ved en billighedsklausul?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Tyskland) den 3. april 2017 — Abubacarr Jawo mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-163[17)
(2017/C 318/03)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Abubacarr Jawo

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle spergsmal

1) Er en asylanseger kun forsvundet som omhandlet i artikel 29, stk. 2, andet punktum, i forordning (EU) nr. 604/2013 ('),
hvis han malrettet og bevidst unddrager sig pagribelse af de for gennemforelsen af overferslen ansvarlige nationale
myndigheder med henblik pé at forpurre eller vanskeliggere overforslen, eller er det tilstreekkeligt, at han i en lengere
periode ikke laengere opholder sig i den bolig, som han har fiet anvist, og myndigheden ikke er informeret om hans
opholdssted, og en planlagt overforsel derfor ikke kan gennemfores?

Kan den pdgzldende pédberdbe sig korrekt anvendelse af bestemmelsen og i en sag til provelse af afgerelsen om
overforsel gore galdende, at fristen for overforsel pa seks maneder er udlgbet, idet han ikke har veret forsvundet?

2) Sker der en forlaengelse af fristen i henhold til artikel 29, stk. 1, forste afsnit, i forordning (EU) nr. 604/2013 alene
derved, at den overforende medlemsstat for fristens udleb informerer den ansvarlige medlemsstat om, at den
pagzldende er forsvundet, og samtidig fastsatter en konkret frist pd hejst 18 maneder, inden for hvilken overferslen vil
blive gennemfort, eller kan en forlengelse kun ske ved, at de involverede medlemsstater ved aftale fastsetter en forleenget
frist?

)
=

Er overforsel af asylansegeren til den ansvarlige medlemsstat ulovlig, hvis han i tilfeelde af, at han tilkendes international
beskyttelse i den pagaldende stat, for sd vidt angdr de forventelige levevilkar ville vaere i alvorlig risiko for at blive
underkastet en behandling som omhandlet i artikel 4 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder?

Er denne problematik omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade?

Ud fra hvilke EU-retlige standarder skal levevilkarene for den, der har faet tilkendt international beskyttelse, bedemmes?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT L 180, s. 31).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 18. maj
2017 — Andreas Niemeyer mod Brussels Airlines SA/NV

(Sag C-269/17)
(2017/C 318/04)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hamburg

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Andreas Niemeyer

Sagsegt: Brussels Airlines SA/NV

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 7, stk. 1, andet punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004 (") fortolkes séledes, at begrebet »distancen« alene
omfatter den direkte distance mellem afgangsstedet og det sidste bestemmelsessted, som skal fastlaegges efter
storcirkelmetoden, uathangigt af den faktisk tilbagelagte flyvestrackning?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).



