
3) Er princippet om de frie varebevægelser for så vidt angår pyrotekniske artikler som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/29/EU af 12. juni 2013 om harmonisering af medlemsstaternes love om 
tilgængeliggørelse af pyrotekniske artikler på markedet og artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2007/23/EF af 23. maj 2007 om markedsføring af pyrotekniske artikler (efter omstændighederne sammenholdt med 
artikel 34, 35 og 36 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde) og i forbindelse med proportionalitets-
princippet til hinder for en national ordning, hvorefter forbrugere ikke må besidde eller anvende festfyrværkeri, idet det 
er forbudt at sælge festfyrværkeri til forbrugere (fyrværkeri i kategori 2 og 3 som omhandlet i direktiv 2007/23/EF), når 
dette indeholder mere end 1 kg pyrotekniske tændladninger?

(1) EUT 2013, L 178, s. 27.
(2) EUT 2007, L 154, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det 
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Supreme Court of the United Kingdom

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sagsøgt: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Præjudicielle spørgsmål

1) Hvis de overordnede generalomkostninger, der kan henføres til afbetalingskøbstransaktioner (som består af 
afgiftsfritagede finansieringsydelser og afgiftspligtige leveringer af biler), kun er blevet indregnet i prisen på den 
afgiftspligtiges afgiftsfritagede finansieringsydelser, har den afgiftspligtige da ret til at fradrage noget af den indgående 
afgift på disse omkostninger?

2) Hvad er den korrekte fortolkning af præmis 31 i sag C-98/98, Midland Bank, og nærmere bestemt udtalelsen om, at 
omkostningerne ved disse tjenesteydelser »indgår i den afgiftspligtiges generalomkostninger og er dermed elementer i 
prisen for en virksomheds produkter«?

Herunder:

a) Skal denne passage fortolkes således, at en medlemsstat altid skal henføre en vis indgående afgift til hver levering ved 
en særlig metode vedtaget i henhold til direktivets artikel 173, stk. 2, litra c) (1)?

b) Er dette tilfældet, selv hvis det fremgår af de faktiske omstændigheder, at generalomkostningerne ikke er indregnet i 
prisen på de afgiftspligtige leveringer foretaget af virksomheden?

3) Indebærer det forhold, at generalomkostningerne faktisk er blevet lagt til grund, i det mindste i et vist omfang, i 
forbindelse med den afgiftspligtige levering af biler,

a) at en vis del af den indgående afgift på disse omkostninger er fradragsberettiget?

b) Er dette tilfældet, selv hvis det fremgår af de faktiske omstændigheder, at generalomkostningerne ikke er indregnet i 
prisen på de afgiftspligtige leveringer af biler?
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4) Kan det i princippet være lovligt at se bort fra de afgiftspligtige leveringer af biler (eller værdien af dem) med henblik på 
at opnå en særlig metode i henhold til direktivets artikel 173, stk. 2, litra c)?

(1) Rådets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
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Sagsøgt: Région wallonne

Præjudicielt spørgsmål

Skal artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning på miljøet (1) 
fortolkes således, at begrebet planer eller programmer omfatter et perimeter, der er fastsat i en lovbestemmelse og vedtaget 
af en regional myndighed:

— som alene har til formål at fastsætte omkredsen af en geografisk zone, hvori der kan gennemføres et 
byplanlægningsprojekt, idet det forudsættes, at dette projekt, som skal forfølge et bestemt formål — i det foreliggende 
tilfælde vedrøre ændring og udvikling af bymæssige funktioner og som kræver opførelse, ændring, udvidelse og 
nedlæggelse af veje eller overbygninger over veje på jord eller offentlige områder — danner grundlag for vedtagelsen af 
perimetret, som således medfører accept af princippet for projektet, men at projektet endvidere skal være genstand for 
en tilladelse, som kræver en vurdering af indvirkningerne; og

— som processuelt set bevirker, at ansøgninger om tilladelse til handlinger eller arbejder inden for dette perimeter er 
omfattet af en fravigelsesprocedure, idet de bymæssige krav, der fandt anvendelse på de pågældende jorder inden 
vedtagelsen af perimetret, fortsat finder anvendelse, men således at retten til denne procedure kan gøre det muligt lettere 
at opnå en fravigelse af disse krav;

— og som er omfattet af en formodning for, at ekspropriationer, der sker i forbindelse med den hertil vedlagte 
ekspropriationsplan, sker i offentlighedens interesse?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning på 
miljøet (EFT L 197, s. 30).
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