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3) Er princippet om de frie varebevagelser for sd vidt angdr pyrotekniske artikler som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/29/EU af 12. juni 2013 om harmonisering af medlemsstaternes love om
tilgaengeliggorelse af pyrotekniske artikler pa markedet og artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2007/23[EF af 23. maj 2007 om markedsfering af pyrotekniske artikler (efter omstendighederne sammenholdt med
artikel 34, 35 og 36 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade) og i forbindelse med proportionalitets-
princippet til hinder for en national ordning, hvorefter forbrugere ikke mé besidde eller anvende festfyrvarkeri, idet det
er forbudt at selge festfyrveerkeri til forbrugere (fyrvarkeri i kategori 2 og 3 som omhandlet i direktiv 2007/23/EF), nar
dette indeholder mere end 1 kg pyrotekniske teendladninger?

() EUT 2013,L 178, s. 27.
() EUT 2007, L 154, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongerige) den 27. marts 2017 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Sag C-153/17)
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Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Supreme Court of the United Kingdom

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sagsogt: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvis de overordnede generalomkostninger, der kan henfores til afbetalingskebstransaktioner (som bestdr af
afgiftsfritagede finansieringsydelser og afgiftspligtige leveringer af biler), kun er blevet indregnet i prisen pd den
afgiftspligtiges afgiftsfritagede finansieringsydelser, har den afgiftspligtige da ret til at fradrage noget af den indgdende
afgift pd disse omkostninger?

2) Hvad er den korrekte fortolkning af preemis 31 i sag C-98/98, Midland Bank, og narmere bestemt udtalelsen om, at
omkostningerne ved disse tjenesteydelser »indgdr i den afgiftspligtiges generalomkostninger og er dermed elementer i
prisen for en virksomheds produkter«?

Herunder:

a) Skal denne passage fortolkes séledes, at en medlemsstat altid skal henfare en vis indgdende afgift til hver levering ved
en serlig metode vedtaget i henhold til direktivets artikel 173, stk. 2, litra c) (*)?

b) Er dette tilfeeldet, selv hvis det fremgér af de faktiske omstandigheder, at generalomkostningerne ikke er indregnet i
prisen pé de afgiftspligtige leveringer foretaget af virksomheden?

3) Indebzrer det forhold, at generalomkostningerne faktisk er blevet lagt til grund, i det mindste i et vist omfang, i
forbindelse med den afgiftspligtige levering af biler,

a) at en vis del af den indgdende afgift pd disse omkostninger er fradragsberettiget?

b) Er dette tilfeldet, selv hvis det fremgdr af de faktiske omstendigheder, at generalomkostningerne ikke er indregnet i
prisen pé de afgiftspligtige leveringer af biler?
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4) Kan det i princippet veere lovligt at se bort fra de afgiftspligtige leveringer af biler (eller vaerdien af dem) med henblik pa
at opnd en sarlig metode i henhold til direktivets artikel 173, stk. 2, litra ¢)?

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) den 1. marts 2017 — Raoul
Thybaut, Johnny De Coster og Frédéric Romain mod Région wallonne
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Conseil d'Ftat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Raoul Thybaut, Johnny De Coster og Frédéric Romain

Sagsogt: Région wallonne

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget ()
fortolkes saledes, at begrebet planer eller programmer omfatter et perimeter, der er fastsat i en lovbestemmelse og vedtaget
af en regional myndighed:

— som alene har til formdl at fastsette omkredsen af en geografisk zone, hvori der kan gennemfores et
byplanlagningsprojekt, idet det forudsettes, at dette projekt, som skal forfolge et bestemt formal — i det foreliggende
tilfelde vedrere @ndring og udvikling af bymassige funktioner og som kraver opferelse, &ndring, udvidelse og
nedlaeggelse af veje eller overbygninger over veje pa jord eller offentlige omrdder — danner grundlag for vedtagelsen af
perimetret, som sdledes medferer accept af princippet for projektet, men at projektet endvidere skal vare genstand for
en tilladelse, som kraver en vurdering af indvirkningerne; og

— som processuelt set bevirker, at ansegninger om tilladelse til handlinger eller arbejder inden for dette perimeter er
omfattet af en fravigelsesprocedure, idet de bymassige krav, der fandt anvendelse pd de pagaldende jorder inden
vedtagelsen af perimetret, fortsat finder anvendelse, men sédledes at retten til denne procedure kan gore det muligt lettere
at opnd en fravigelse af disse krav;

— og som er omfattet af en formodning for, at ekspropriationer, der sker i forbindelse med den hertil vedlagte
ekspropriationsplan, sker i offentlighedens interesse?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pd
miljget (EFT L 197, s. 30).
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Supreme Court



