10.7.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 2213

Parter i hovedsagen

Sagseger: Dunai Zsuzsanna

Sagsogt: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal punkt 3 i konklusionen i Domstolens dom i sag C-26/13 forstds sdledes, at den nationale ret ogsa kan afhjelpe den
manglende gyldighed af et vilkdr i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nir
opretholdelsen af aftalen strider mod forbrugerens ekonomiske interesser?

2) Er det i overensstemmelse med Den Europaiske Unions kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og de
grundlaggende EU-retlige principper om lighed for loven, forbud mod forskelsbehandling, retten til effektive retsmidler
og retten til en retfeerdig rettergang, ndr en medlemsstats parlament ved lov @ndrer tilsvarende privatretlige kontrakter,
som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger?

a) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, er det da i overensstemmelse med Den Europaiske Unions
kompetence til at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundlaeeggende EU-retlige principper om lighed for
loven, forbud mod forskelsbehandling, retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang, nar en
medlemsstats parlament ved lov @ndrer forskellige dele af laneaftaler optaget i fremmed valuta for at beskytte
forbrugerne, men derved fremprovokerer en virkning, der strider imod netop forbrugerbeskyttelsesinteresserne, idet
laneaftalen forbliver gyldig efter ndringerne, og idet forbrugerne fortsat mé bare de udgifter, der er forbundet med
valutarisikoen?

3) Hvis der er tale om indhold i aftaler indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er det da i overensstemmelse
med Den Europziske Unions kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundlaggende EU-retlige
principper om retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang i enhver civilretlig sag, nér
standardiseringsrddet under en medlemsstats hejeste retsinstans ved »afgorelser truffet med henblik pd ensartet
fortolkning af retlige bestemmelser« gver indflydelse pd retspraksis ved den domstol, som sagen indbringes for?

a) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, er det da i overensstemmelse med Den Europaiske Unions
kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundlaeeggende EU-retlige principper om retten til
effektive retsmidler og retten til en retfaerdig rettergang i enhver civilretlig sag, ndr standardiseringsradet under en
medlemsstats hgjeste retsinstans ved »afgerelser truffet med henblik pé ensartet fortolkning af retlige bestemmelser«
gver indflydelse pa retspraksis ved den domstol, som sagen indbringes for, ndr udnavnelsen af de dommere, der er
medlem af standardiseringsrddet, ikke foregdr pa en gennemskuelig made ifolge forud fastsatte regler, ndr proceduren
ved dette rdd ikke er offentlig, og ndr det ikke efterfolgende er muligt at fa oplysninger om den anvendte procedure,
dvs. de anvendte udtalelser fra sagkyndige og retsvidenskabelig litteratur samt medlemmernes stemmeafgivelse
(flertalsudtalelse og mindretalsudtalelse)?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Fdvirosi Térvényszék (Ungarn) den 10. marts
2017 — Czaké Orsolya mod ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Sag C-126[17)
(2017/C 221/04)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

F6vdrosi Torvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Czaké Orsolya

Sagsogt: ERSTE Bank Hungary Zrt.



C 221/4 Den Europaiske Unions Tidende 10.7.2017

Praejudicielle sporgsmal

1) Tforbindelse med fastsattelsen af belgbet for en laneaftale forholder det sig da saledes, at en formulering som i punkt I/1.
og II/1. i den omtvistede laneaftale, der angiver det fastsatte belob pd 64 731 CHF som vejledende, idet det maksimale
belgb pa 8 280 000 HUF angives som finansieringsbehov, og hvor fastsattelsen af lanebelobet keedes sammen med en
juridisk erkleering fra den part, der indgar aftalen med forbrugeren, og med de oplysninger, der fremgar af denne parts
forretningsbeger, er i overensstemmelse med kravet i henhold til artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13/EQF ()
om, at vilkdrene skal vere affattet klart og forstdeligt?

2) Safremt fastsaettelsen af belobet i punkt I/1. og II/1. ikke er affattet klart og forstdeligt, sdledes at det er muligt at
bedemme, hvorvidt kontraktvilkdrene er urimelige — og sifremt deres urimelige karakter fastslds, kan det da
konstateres, at hele laneaftalen er ugyldig, idet manglende fastsettelse af aftalens genstand ifelge national ret gor hele
aftalen ugyldig?

3) Safremt aftalen kan erklaeres gyldig, kan belobet da fastsattes pd den for forbrugeren gunstigste made?

(") Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s 29).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 15. marts 2017 —
X-GmbH mod Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(Sag C-135/17)
(2017/C 221/05)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagseger: X-GmbH

Sagsogt: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 57, stk. 1, EF (nu artikel 64, stk. 1, TEUF) fortolkes siledes, at en medlemsstats restriktion for
kapitalbevaegelser til eller fra tredjelande i forbindelse med direkte investeringer, der eksisterede pr. 31. december 1993,
heller ikke bergres af artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF), ndr den nationale bestemmelse, der eksisterede pa
skeeringsdatoen, og som begransede kapitalbeveaegelser til eller fra tredjelande, i det vasentlige kun gjaldt for direkte
investeringer, men efter skeringsdatoen blev udvidet, sdledes at den ogsd omfatter portefeljeinvesteringer i udenlandske
selskaber, der ligger under taersklen for kapitalandele pd 10 %?

2) Séifremt det forste sporgsmdl besvares bekreeftende, skal artikel 57, stk. 1, EF fortolkes séledes, at det skal anses for
anvendelse af en national bestemmelse til begransning af kapitalbevaegelser til eller fra tredjelande i forbindelse med
direkte investeringer, der eksisterede pr. 31. december 1993, ndr en senere bestemmelse, der i det vaesentlige svarer til
den restriktion, der eksisterede pd skaringsdatoen, kommer til anvendelse, men den restriktion, der eksisterede pa
skaeringsdatoen, efter skaeringsdatoen blev @ndret vasentligt for en kort tid ved en lov, der ganske vist retligt set tradte i
kraft, men i praksis aldrig blev anvendt, fordi den blev erstattet af den bestemmelse, der nu finder anvendelse, inden den
forste gang kunne anvendes pé et konkret tilfaelde?

3) Safremt et af de forste to spergsmal besvares benagtende, er artikel 56 EF da til hinder for en medlemsstats ordning,
hvorefter der i beskatningsgrundlaget for en skattepligtig person, der er hjemmeheorende i den pagaldende medlemsstat,
og som ejer en kapitalandel pd mindst 1% i et selskab hjemmeherende i en anden stat (her: Schweiz), medregnes en
forholdsmaessig andel af dette selskabs positive indtaegter med karakter af investeringskapital svarende til ejerandelen,
safremt disse indtagter er undergivet et lavere beskatningsniveau end i den ferstnavnte stat?



