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4) Er det foreneligt med artikel 2, stk. 4, ssmmenholdt med [artikel 2,] stk. 3, litra a) og litra b), nr. i), samt [artikel 2,] stk. 1,
i direktiv 98/59/EF at arbejdstagere, der ad rettens vej gor galdende, at deres opsigelse i forbindelse med en kollektiv
afskedigelse er ugyldig, med henvisning til, at den opsigende arbejdsgiver ikke har gennemfort heringsproceduren med
arbejdstagernes reprasentanter korrekt, paleegges en oplysningspligt og bevisbyrde, der gar videre end at oplyse om
holdepunkter for en bestemmende indflydelse?

5) Séfremt det fjerde spergsmal besvares bekreaftende:

Hvilke yderligere oplysnings- og bevismassige forpligtelser ma der i henhold til de navnte bestemmelser pélagges
arbejdstagerne i det foreliggende tilfaelde?

() EFT L 225,s. 16.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal d’instance de Limoges (Frankrig) den
6. februar 2017 — Banque Solfea SA mod Jean-Frangois Veitl

(Sag C-63(17)
(2017/C 144/32)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Tribunal d'instance de Limoges

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Banque Solfea SA

Sagsegt: Jean-Frangois Veitl

Praejudicielt sporgsmal

Betyder den regel, der folger af direktiv 98/7/EF () af 16. februar 1998 og af direktiv 2008/48EF (%) af 23. april 2008,
hvorefter »beregningens resultat angives med mindst én decimals nejagtighed. Hvis naste decimal er 5 eller derover,
forhgjes den bestemmende decimal med énc, at AOP, der er oplyst til 6,75 %, kan anses for at vere korrekt, selv om de reelle
arlige omkostninger i procent er pa 6,75772 %?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/7/EF af 16.2.1998 om @ndring af direktiv 87/102/E@F, om indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1998, L 101, s. 17).

()  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Ridets direktiv 87/
102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66)

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 6. februar
2017 — Oftalma Hospital Srl mod C.I.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi og Regione
Piemonte

(Sag C-65/17)
(2017/C 144/33)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Corte suprema di cassazione
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Oftalma Hospital Srl

Sagsegte: C.L.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi og Regione Piemonte

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 9 i Radets direktiv 92/50/EQF (") af 18. juni 1992, hvorefter aftaler, hvis genstand er de i bilag I B opforte
tjenesteydelser, skal indgds i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 14 og 16, fortolkes saledes, at de navnte
aftaler under alle omstendigheder er underlagt princippet om etableringsfrihed, princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser, ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet,
gennemsigtighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling som fastlagt i artikel 43 EF, 49 EF og 86
[EF]?

>

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal artikel 27 i direktiv 92/50/EQ@F, hvorefter antallet af ansegere,
der har adgang til at forhandle i tilfeelde af indgdelse af en aftale ved udbud efter forhandling, ikke ma vare mindre end
tre, forudsat at der er et tilstrakkeligt antal kvalificerede ansagere, fortolkes sdledes, at den ogsa finder anvendelse pa
aftaler, hvis genstand er de i bilag I B opferte tjenesteydelser?

)
~

Er artikel 27 i direktiv 92/50/EQF, hvorefter antallet af ansegere, der har adgang til at forhandle i tilfzlde af indgdelse af
en aftale ved udbud efter forhandling, ikke ma vaere mindre end tre, forudsat at der er et tilstrakkeligt antal kvalificerede
ansggere, til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, der med hensyn til offentlige aftaler indgdet inden
vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF () af 31. marts 2004, og hvis genstand er de i bilag I
B til direktiv 92/50/EQF opferte tjenesteydelser, ikke sikrer fri konkurrence i tilfeelde af aftale ved udbud efter
forhandling?

(") Radets direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT
L 209, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Réidets direktiv nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsméaderne ved indgielse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 9. februar
2017 — IR mod JQ

(Sag C-68/17)
(2017/C 144/34)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: IR

Sagsagt: JQ

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 2, andet led, i Rdadets direktiv 2000/78/EF (") af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (herefter »direktiv 2000/78/EF«)
fortolkes séledes, at kirken for en organisation som den, sagsagte i den foreliggende sag udger, pd bindende vis kan
bestemme, at der for sd vidt angdr krav om en redelig indstilling og loyal opfersel, som stilles til arbejdstagere i en
ledende stilling, skelnes mellem arbejdstagere, der er medlemmer af kirken, og arbejdstagere, der er medlem i en anden
kirke eller ikke er medlem i nogen kirke?



