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Sagsogt: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava og Tribunalul Botosani

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 7 i direktiv 2003/88[EF (") fortolkes siledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som ved
fastleggelsen af en arbejdstagers ferieperiode ikke medregner en periode med foraldreorlov i forbindelse med et barn under
2 ar som faktisk arbejdstid?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003 /88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden
(EUT L 299, s. 9).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 13. januar 2017 — TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal
em Portugal mod Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sag C-16/17)
(2017/C 104/49)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i hovedsagen

Sagseger: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 44, 45, artikel 132, stk. 1, litra f), artikel 167, 168, 169, 178, 179, 192a, 193, 194 og 196 i momsdirektivet
(direktiv 2006/112) ("), artikel 10 og 11 i gennemferelsesforordning (EU) nr. 282/2011 (%) og neutralitetsprincippet
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at de portugisiske afgiftsmyndigheder afviser retten til momsfradrag for et tysk
selskabs filial i et tilfeelde, hvor:

— det tyske selskab fik tildelt et skatteregistreringsnummer i Portugal med henblik pd en enkelt handling, naermere bestemt
rerhvervelse af aktier«, for en udenlandsk enhed uden fast adresse

— dette tyske selskabs filial senere blev registreret i Portugal, idet det fik tildelt sit eget skattenummer som dette selskabs
faste adresse

— hvorefter det tyske selskab ved at anvende det forste identifikationsnummer indgik en aftale med en anden virksomhed
om oprettelse af en virksomhedssammenslutning med henblik pd at gennemfere en bygge- og anlagskontrakt i Portugal

— hvorefter filialen ved at benytte sit eget skattenummer indgik en aftale om underleverance med virksomhedssammen-
slutningen, hvorved de aftalte de gensidige ydelser mellem filialen og virksomhedssammenslutningen, og at den
sidstnavnte i de aftalte andele skulle fakturere subkontrahenterne for de udgifter, den afholdt

— pé de debitnotaer, som virksomhedssammenslutningen udstedte for at debitere filialen udgifterne, anforte den
sidstnaevntes skatteidentifikationsnummer og fakturerede momsen pé dette grundlag

— filialen fradrog den moms, der var betalt pa disse debitnotaer;
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— virksomhedssammenslutningens operationer bestar (i form af underentreprise) af de operationer, som filialen og den
anden virksomhed, der er en del af virksomhedssammenslutningen, udferer, idet disse havde faktureret virksomheds-
sammenslutningen for alle de indtagter, som denne havde faktureret bygherren for?

(') Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
()  Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15.11.2011 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2006/112/EF
om det felles merverdiafgiftssystem (EUT L 77, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos apeliacinis teismas (Litauen) den 19. januar
2017 — flyLAL-Lithuanian Airlines, et aktieselskab under likvidation mod Tarptautinis oro uostas,
»Rygag, et statsejet aktieselskab og Air Baltic Corporation A[S

(Sag C-27/17)
(2017/C 104/50)

Processprog: litausk

Den foreleeggende ret

Lietuvos apeliacinis teismas

Parter i hovedsagen

Sagsoger: flyLAL-Lithuanian Airlines, et aktieselskab under likvidation

Sagsegte: Tarptautinis oro uostas, »Rygac, et statsejet aktieselskab og Air Baltic Corporation A[S

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal begrebet »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregdet« i artikel 5, nr. 3), i Bruxelles I-forordningen () under
omstandighederne i den foreliggende sag, fortolkes saledes, at det omhandler stedet for indgdelsen af de sagsogtes
ulovlige aftale, der er i strid med artikel 82, litra c), i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (artikel 102,
litra ), TEUF), eller stedet, hvor de handlinger blev begaet, hvorved den gkonomiske fordel, der blev opndet ved denne
aftale, blev udnyttet ved hjelp af underbudspriser (krydssubsidiering), ndr de konkurrerer med sagsageren pd de samme
relevante markeder?

2) Kan den skade (indkomsttab), som sagsegeren har lidt som folge af de angivne ulovlige handlinger, som de sagsagte har
foretaget, anses som skadestilfgjelse som omhandlet i artikel 5, nr. 3), i Bruxelles I-forordningen i den foreliggende sag?

3) Kan driften af en filial af Air Baltic Corporation i Republikken Litauen under omstandighederne i den foreliggende sag
anses som drift af en filial som omhandlet i artikel 5, nr. 5), i Bruxelles I-forordningen?

(") Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd
det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1).

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af High Court (Irland) den 24. januar 2017 — Eamonn
Donnellan mod The Revenue Commissioners

(Sag C-34/17)
(2017/C 104/51)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court (Irland)



