C95/6 Den Europaiske Unions Tidende 27.3.2017

Praejudicielle sporgsmal

1) Er direktiv 2006/112/EF 6] og searligt direktivets artikel 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 og 219, samt
neutralitetsprincippet til hinder for en lovgivning, som — under omstaendigheder, hvor den afgiftspligtige sxlger af varer
har varet genstand for en skattekontrol, der fastslog, at den af ham i en given situation anvendte momssats var lavere
end den korrekte sats, hvor han har betalt den supplerende afgift til staten, og hvor han seger at opnd den tilsvarende
betaling fra keberen, som ligeledes er en afgiftspligtig person — forer til, at fristen, for at keberen kan fradrage den
supplerende afgift, beregnes fra datoen for udstedelse af de oprindelige fakturaer og ikke fra tidspunktet for udstedelse
eller modtagelse af de berigtigede dokumenter?

>

Hvis forste sporgsmdl besvares benagtende sporges: Er ovennavnte bestemmelser i direktivet og neutralitetsprincippet
til hinder for en lovgivning, som — ndr de dokumenter, der berigtiger de oprindelige fakturaer, som folge af en
skattekontrol og betaling til staten af den supplerende afgift, modtages med henblik pa at opnd betaling af denne
supplerende afgift pa et tidspunkt, hvor perioden for udevelse af retten til fradrag allerede er udlobet — forer til, at det er
lovligt for keberen at nagte at betale med den begrundelse, at nagtelsen af overvaltning af afgiften er berettiget, nar det
er umuligt at fradrage den supplerende afgift?

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 12. januar 2017 —
Fédération des entreprises de la beauté mod Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de
I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche og Ministre de I'économie et des

finances
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Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d'Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Fédération des entreprises de la beauté

Sagsogte: Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la
recherche og Ministre de I'économie et des finances

Praejudicielle sporgsmal

1) Vedrorer den anerkendelse af uddannelsers ligevardighed, som medlemsstaterne kan foretage i henhold til artikel 10,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 12232009 (') af 30. november 2009 om kosmetiske
produkter kun uddannelser, der udbydes i tredjelande uden for Den Europaiske Union?

2) Giver forordningens artikel 10, stk. 2, en medlemsstat mulighed for at fastlagge, hvilke discipliner, der kan anses for
slignende« 1 forhold til medicin, farmakologi eller toksikologi, og hvilke kvalifikationsniveauer, der opfylder
forordningens betingelser?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekraftende, i henhold til hvilke kriterier kan en disciplin da anses for »lignende« i
forhold til medicin, farmakologi, eller toksikologi?

() EUTL 342,s. 59.



