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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. marts 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — konkurrence — artikel 101 TEUF — erstatning for en skade, som er forvoldt
af et kartel, der er forbudt i henhold til denne artikel — fastleeggelse af den enhed, der er
erstatningsansvarlig — flere pa hinanden efterfolgende juridiske enheder — begrebet »virksomhed« —
kriterium om gkonomisk kontinuitet«

I sag C-724/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
oikeus (overste domstol, Finland) ved afgerelse af 19. december 2017, indgéet til Domstolen den
22. december 2017, i sagen
Vantaan kaupunki
mod
Skanska Industrial Solutions m.fl.,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens vicepraesident, R.
Silva de Lapuerta, som fungerende dommer i Anden Afdeling, samt dommerne E. Levits, M. Berger og
P.G. Xuereb,
generaladvokat: N. Wahl,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. januar 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— Vantaan kaupunki ved asianajajat N. Mickelsson og O. Hyvonen,

— Skanska Industrial Solutions Oy ved asianajajat A.P. Mentula og T. Véitdinen,

* Processprog: finsk.

DA

ECLILEU:C:2019:204 1




Dowm AF 14.3.2019 — sac C-724/17
SKANSKA INDUSTRIAL SOLUTIONS M.EL.

— NCC Industry Oy ved asianajajat I. Aalto-Setéld, M. Kokko, M. von Schrowe og H. Koivuniemi,
— Asfaltmix Oy ved asianajajat S. Hiltunen, A. Laine og M. Blomfelt,
— den finske regering ved J. Heliskoski og S. Hartikainen, som befuldmzegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen og M. Huttunen, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. februar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 101 TEUF og princippet om
EU-rettens effektivitet med hensyn til reglerne i den finske retsorden vedrerende erstatningssegsmal
for tilsideseettelse af EU-konkurrenceretten.

Anmodningen er fremsat i forbindelse med en tvist mellem Vantaan kaupunki (byen Vantaa, Finland)
pé den ene side og Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy og Asfaltmix Oy pa den anden
side vedrerende erstatning for en skade, der skyldes et kartel pa asfaltmarkedet i Finland.

Retsforskrifter

I henhold til § 1 i kapitel 2 i vahingonkorvauslaki 412/1974 (lov 412/1974 om erstatningsansvar) er
den, der forseetligt eller uagtsomt tilfojer en anden skade, erstatningspligtig.

Det folger af ordlyden af § 2 i kapitel 6 i denne lov, at safremt skaden forvoldes af en eller flere
personer, eller safremt en eller flere personer skal yde erstatning for den samme skade, er de
pageeldende solidarisk ansvarlige.

Ifolge de finske bestemmelser om aktieselskaber er ethvert aktieselskab en saerskilt juridisk enhed med
egen formue og eget ansvar.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I perioden fra 1994 til 2002 blev der gennemfort et kartel pa asfaltmarkedet i Finland (herefter »det
omhandlede kartel«). Dette kartel, der vedrerte opdeling af markeder, priser og afgivelse af tilbud,
omfattede hele denne medlemsstat og kunne ligeledes pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.
Bla. Lemminkédinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttineli6 Oy og Asfaltti-Tekra Oy,
deltog i kartellet.
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Den 22. marts 2000 erhvervede Asfaltti-Tekra, hvis registrerede navn siden den 1. november 2000 har
veeret Skanska Asfaltti Oy, samtlige aktier i Sata-Asfaltti. Den 23. januar 2002 blev det sidstneevnte
selskab oplest ved en frivillig likvidation, hvorved selskabets aktiviteter fra den 13. december 2000 blev
overdraget til Skanska Asfaltti. Skanska Asfaltti deltog ligeledes i det omhandlede kartel. Den 9. august
2017 blev dette selskabs registrerede navn eendret til Skanska Industrial Solutions (herefter »SIS«).

Interasfaltti var et 100% ejet datterselskab af Lantinen Teollisuuskatu 15. Den 31. oktober 2000 kobte
NCC Finland Oy aktierne i Léntinen Teollisuuskatu 15. Den 30. september 2002 blev Interasfaltti
overtaget af Lantinen Teollisuuskatu 15, som benyttede lejligheden til at eendre navn til Interasfaltti.
Den 1. januar 2003 blev NCC Finland opsplittet i tre nye selskaber. Et af disse, NCC Roads Oy, blev
ejer af samtlige aktier i Interasfaltti. Den 31. december 2003 blev Interasfaltti oplest ved en frivillig
likvidation, hvorved selskabets forretningsmeessige aktiviteter fra den 1. februar 2003 blev overdraget
tili NCC Roads. Den 1. maj 2016 blev dette selskabs registrerede navn endret til NCC Industry
(herefter »NCC«).

Den 20. juni 2000 erhvervede Siilin Sora Oy, hvis registrerede navn siden den 17. oktober 2000 har
veeret Rudus Asfaltti Oy, samtlige aktier i Asfalttineli. Den 23. januar 2002 blev Asfalttinelié oplest
ved en frivillig likvidation, hvorved selskabets forretningsmeessige aktiviteter fra den 16. februar 2001
blev overdraget til Rudus Asfaltti. Den 10. januar 2014 blev dette selskabs registrerede navn eendret til
Asfaltmix.

Den 31. marts 2004 anlagde kilpailuvirasto (konkurrencemyndigheden, Finland) sag mod syv selskaber
med pastand om, at de blev pélagt beder. Ved dom af 29. september 2009 idemte Korkein
hallinto-oikeus (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) under anvendelse af kriteriet om
gkonomisk kontinuitet, som Domstolen har anerkendt i sin retspraksis, bl.a. SIS for dette selskabs
egen og for den af Sata-Asfaltti udviste adfeerd, NCC for den af Interasfaltti udviste adferd, og
Asfaltmix for den af Asfalttinelio udviste adfeerd beder for overtredelse af kilpailunrajoituslaki (lov
om restriktioner for konkurrencen) og af artikel 81 EF (nu artikel 101 TEUF).

P& grundlag af denne dom fra Korkein hallinto-oikeus (eoverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland) anlagde byen Vantaa, der havde indgdet en kontrakt om asfalteringsarbejde med
Lemminkéinen for perioden fra 1998 til 2001, den 2. december 2009 sag ved karéjaoikeus (ret i forste
instans) med pastand om erstatning mod bla. SIS, NCC og Asfaltmix, idet byen Vantaa gjorde
geeldende, at disse tre selskaber er solidarisk ansvarlige for de for hgje priser, som byen havde betalt
for udferelsen af asfalteringsarbejde, som folge af de uforholdsmeessigt hoje regninger for arbejdet, der
skyldtes det omhandlede kartel. SIS, NCC og Asfaltmix indvendte herimod, at de ikke var ansvarlige
for skader, som var forvoldt af de juridisk selvsteendige selskaber, der havde deltaget i dette kartel, og
at erstatningskravet skulle veere fremsat i forbindelse med procedurerne om likvidation af disse
selskaber.

Kargjaoikeus (ret i forste instans) forpligtede ved dom SIS for sin egen adferd og for den af
Sata-Asfaltti udviste adfeerd, NCC for den af Interasfaltti udviste adfeerd og Asfaltmix for den af
Asfalttinelio udviste adfeerd til at betale erstatning. Kardjaoikeus (ret i forste instans) var af den
opfattelse, at det i en situation som den i hovedsagen omhandlede i praksis var umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt for en person, der har lidt et tab pa grund af en overtredelse af
EU-konkurrenceretten, at opna erstatning for en skade, der skyldes denne overtraedelse, i medfer af de
finske erstatnings- og selskabsretlige bestemmelser. Den nzevnte retsinstans var af den opfattelse, at for
sikre den effektive virkning af artikel 101 TEUF skulle kriteriet om gkonomisk kontinuitet finde
anvendelse ved tilregnelsen af erstatningsansvaret for denne skade pa samme méade som med hensyn
til paleeggelse af bader.

Hovioikeus (appeldomstolen, Finland), som behandlede appelsagen, var af den opfattelse, at

effektivitetsprincippet ikke kunne rejse tvivl om de grundleeggende kendetegn ved den finske
erstatningsansvarsordning, og at kriteriet om eokonomisk kontinuitet, anvendt pa bedeomradet, i
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mangel af nermere detaljer eller bestemmelser ikke kunne overfores pa erstatningssegsmal. Denne ret
forkastede folgelig de af Vantaan kaupunki (byen Vantaa) fremsatte pastande for s vidt som de var
rettet mod SIS som folge af Sata-Asfalttis adfeerd og mod NCC og Asfaltmix.

Vantaa har iveerksat kassationsappel til provelse af afgorelsen fra hovioikeus (appeldomstolen, Finland)
ved Korkein oikeus (gverste domstol, Finland).

Korkein oikeus (overste domstol, Finland) har bemeerket, at finsk ret ikke indeholder regler om
tilregnelse af ansvaret for skader, der er forvoldt ved en overtraedelse af EU-konkurrenceretten i en
situation som den i hovedsagen omhandlede. De regler om erstatningsansvar, der er fastsat i finsk ret,
beror pa princippet om, at det kun er det retssubjekt, som har forvoldt skaden, som er ansvarlig. Hvad
angér juridiske personer kan dette princip fraviges, hvis der ses bort fra den juridiske persons
selvsteendighed. Denne mulighed kan dog kun komme i betragtning, nar de berorte erhvervsdrivende
anvender en koncernstruktur og relationer mellem selskaber eller en aktionzers kontrol pa kritisabel
eller kunstig vis pa en sadan made, at det forer til en omgaelse af det lovbestemte ansvar.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at det fremgar af Domstolens praksis, at enhver har ret til at
kreeve erstatning for en skade, der er forvoldt ved en overtredelse af artikel 101 TEUF, nar der bestar
en arsagsforbindelse mellem denne skade og den neevnte overtreedelse, og at det tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin nationale retsorden at fastseette den neermere fremgangsmade for udevelsen af denne
ret.

Det fremgar imidlertid ikke klart af denne retspraksis, at fastleeggelsen af, hvem der er ansvarlig for
erstatningen for en sadan skade, skal foretages pa grundlag af en direkte anvendelse af artikel 101
TEUF eller ved anvendelse af den enkelte medlemsstats nationale processuelle regler.

I det tilfeelde, hvor de personer, der er ansvarlige for at yde erstatning for en skade, der er forvoldt ved
en overtreedelse af artikel 101 TEUF, skal fastleegges pa grundlag af en direkte anvendelse af denne
artikel, star det ifelge den foreleeggende ret tilbage at afklare, hvilke personer der kan tilregnes
ansvaret for en sddan overtredelse.

I denne henseende kan det enten leegges til grund, at ansvaret pahviler den person, der har overtradt
konkurrencereglerne, eller den »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF, der har overtradt
disse regler. Det fremgar af Domstolens praksis, at nar en virksomhed udgeres af flere juridiske
personer, der overtreeder konkurrencereglerne, pahviler det den ifelge princippet om personligt ansvar
at sta til regnskab for overtraedelsen. Det vil i medfer af denne retspraksis veere muligt at tilregne den
enhed, der har viderefort de forretningsmeessige aktiviteter, som den enhed, der har begaet denne
overtreedelse, udeovede, ansvaret for en overtreedelse af artikel 101 TEUF, nar sidstneevnte enhed ikke
leengere eksisterer.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at for det tilfeelde, at de personer, der ansvarlige for at yde
erstatning for en skade, som er forvoldt ved en overtraedelse af artikel 101 TEUF, ikke skal fastleegges
pa grundlag af en direkte anvendelse af denne artikel, skal den palegge ansvaret for den skade, der
folger af det omhandlede kartel, pa grundlag af bestemmelserne i finsk ret og princippet om
EU-rettens effektivitet.

Den foreleeggende ret har i denne henseende forespurgt, om det neevnte princip indebeerer, at ansvaret
for en overtreedelse af EU-konkurrenceretten skal tilregnes det selskab, der har overtaget kapital og
forretningsmeessige aktiviteter fra det opleste selskab, som havde deltaget i kartellet. Der opstar
derefter det spergsmal, om effektivitetsprincippet er til hinder for en national bestemmelse, som den i
neerveerende doms premis 15 beskrevne, og om det i bekreftende fald er muligt at leegge til grund, at
det selskab, der har erhvervet kapitalen i og viderefort de forretningsmeessige aktiviteter, som det
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selskab, der havde deltaget i kartellet, udovede, kun ifalder ansvar, hvis det pa tidspunktet for
erhvervelsen af kapitalen i det sidstneevnte selskab vidste eller burde have vist, at dette selskab havde
begéet en sadan overtreedelse.

Pa denne baggrund har Korkein oikeus (overste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Afgeres spergsmélet om, hvem der heefter for en adfeerd, der er i strid med artikel 101 TEUF, ved
direkte anvendelse af denne artikel eller ud fra de nationale bestemmelser?

2) Safremt de erstatningspligtige bestemmes ved direkte anvendelse af artikel 101 TEUF: Er de, som er
omfattet af begrebet »virksomhed« i denne bestemmelse, erstatningspligtige? Er bestemmelsen af
erstatningspligtige underlagt de samme principper som dem, Domstolen i bgdesager har anvendt
til at bestemme de ansvarlige i disse sager, og hvorefter ansvaret iseer kan bero pa tilhersforholdet
til samme gkonomiske enhed eller pa en gkonomisk kontinuitet?

3) Safremt de erstatningspligtige bestemmes i henhold til medlemsstatens nationale bestemmelser: Er
en national bestemmelse [...], hvorefter et selskab, der efter at have erhvervet samtlige aktier i et
selskab, som deltager i et kartel i strid med artikel 101 TEUF, har oplest det pageeldende selskab
og viderefort dets aktiviteter, ikke heefter for at erstatte den skade, der er forvoldt ved det opleste
selskabs konkurrencebegreensende adfeerd, selv om det i praksis er umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at opna erstatning fra det opleste selskab, [i strid med EU-rettens effektivitetsprincip]?
Er effektivitetsprincippet til hinder for en fortolkning af en medlemsstats nationale ret, hvorefter
det som betingelse for et erstatningsansvar kreeves, at en virksomhedsomdannelse af den
beskrevne art skal veere sket ulovligt eller kunstigt med det formal at omga den konkurrenceretlige
erstatningspligt eller pa anden illoyal made, eller i det mindste at selskabet ved gennemforelsen af
virksomhedsomdannelsen havde eller burde have haft kendskab til overtreedelsen af
konkurrencereglerne?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med de to forste spergsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt
oplyst, om artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede,
hvor samtlige aktier i selskaber, der har deltaget i et kartel, som er forbudt i henhold til denne artikel,
er blevet erhvervet af andre selskaber, der har oplest disse forstneevnte selskaber og viderefort deres
forretningsmeessige aktiviteter, kan de erhvervende selskaber holdes ansvarlige for en skade, der er
forvoldt af dette kartel.

Det bemeerkes i denne henseende, at artikel 101, stk. 1, TEUF og artikel 102 TEUF skaber umiddelbare
virkninger i forholdet mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale
retsinstanser skal beskytte (dom af 5.6.2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 20 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger af fast retspraksis, at den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF og navnlig den fulde
virkning af forbuddet i denne bestemmelses stk. 1 ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for
nogen at kreeve erstatning for skade pafert dem som folge af en aftale eller en adferd, der kan
begreense eller fordreje konkurrencen (dom af 5.6.2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317,
preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Enhver har saledes ret til at kreeve erstatning for den paferte skade, nar der er arsagsforbindelse

mellem den neevnte skade og en aftale eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF
(dom af 5.6.2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det ganske vist hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette regler for udevelsen af retten til at kreeve erstatning for
skade, der folger af et kartel eller en adfeerd, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, for sa vidt
som ekvivalens- og effektivitetsprincipperne overholdes (dom af 5.6.2014, Kone m.fl, C-557/12,
EU:C:2014:1317, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har bemserket i punkt 60-62 i forslaget til afgerelse, er sporgsmalet om
fastleeggelsen af den enhed, der er forpligtet til at yde erstatning for en skade, der er forvoldt ved en
overtreedelse af artikel 101 TEUF, imidlertid direkte reguleret af EU-retten.

Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 101, stk. 1, TEUF, at ophavsmeendene til traktaterne valgte at
anvende begrebet »virksomhed« til at udpege ophavsmanden til en overtreedelse af det forbud, der er
indeholdt i denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 46).

Endvidere folger det af fast retspraksis, at EU-konkurrenceretten vedrerer virksomheders aktiviteter (jf.
i denne retning dom af 11.12.2007, ETI m.fl., C-280/06, EU:C:2007:775, preemis 38 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Da ansvaret for en skade, der folger af overtreedelser af EU’s konkurrenceregler, har en personlig
karakter, pahviler det den virksomhed, der har overtradt disse regler, at sta til regnskab for den skade,
som er forvoldt ved overtraedelsen.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at de enheder, der er forpligtet til at yde erstatning for den
skade, der er forvoldt ved en aftale eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, er
de virksomheder som omhandlet i denne bestemmelse, der har deltaget i denne aftale eller praksis.

Denne fortolkning drages ikke i tvivl af Europa-Kommissionens argument, der blev fremsat i
retsmodet, og hvorefter det folger af artikel 11, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angaende
erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europzeiske Unions
konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1), hvorefter medlemsstaterne sikrer, at virksomheder, der har
overtradt konkurrenceretten ved deres feelles adfeerd, heefter solidarisk for den skade, som er forvoldt
ved overtreedelsen af konkurrenceretten, at det tilkommer hver medlemsstat i sin nationale retsorden
at fastleegge den enhed, der er forpligtet til at yde erstatning for denne skade under overholdelse af
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Denne bestemmelse i direktiv 2014/104, hvilket direktiv i ovrigt ikke finder anvendelse ratione
temporis pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, omhandler saledes ikke fastleeggelsen af de
enheder, der er ansvarlige for at yde erstatning for en sddan skade, men ansvarsfordelingen mellem de
naevnte enheder, og bestemmelsen tilleegger dermed ikke medlemsstaterne en befgjelse til at foretage
denne fastleeggelse.

Tveertimod bekrefter denne bestemmelse, ligesom artikel 1 i direktiv 2014/104 med overskriften
»Genstand og anvendelsesomrade« gor det i stk. 1, forste afsnit, at de ansvarlige for en skade pa
grund af en overtreedelse af EU-konkurrenceretten netop er de »virksomheder«, der har begaet denne
overtraedelse.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF
omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsmade (dom af 11.12.2007, ETI m.fl, C-280/06, EU:C:2007:775, preemis 38 og den
deri neevnte retspraksis).
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Dette begreb skal i denne kontekst forstas som en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske
enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér en situation, der omhandler omstrukturering af en virksomhed sdsom den i hovedsagen
omhandlede, hvor den enhed, der har begiet overtreedelsen af EU-konkurrenceretten, ikke leengere
eksisterer, skal det bemeerkes, at nar den enhed, der har begdet en sddan overtreedelse, er genstand for
en retlig eller organisatorisk eendring, har denne sndring ikke nedvendigvis den virkning, at der opstar
en ny virksomhed, der er fritaget for ansvar for den tidligere virksomheds konkurrencestridige adfeerd,
safremt de to enheder er identiske i skonomisk henseende (jf. i denne retning dom af 11.12.2007, ETI
m.fl., C-280/06, EU:C:2007:775, preemis 42, og af 5.12.2013, SNIA mod Kommissionen, C-448/11 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2013:801, preemis 22, og af 18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin
Manufacturing og Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 40).

Det er séiledes ikke uforeneligt med princippet om personligt ansvar at tilregne et selskab i sin
egenskab af selskab, der overtager det selskab, der har begdet overtreedelsen, ansvaret for denne
overtreedelse, nar det sidstneevnte selskab ikke lengere eksisterer (dom af 5.12.2013, SNIA mod
Kommissionen, C-448/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:801, preemis 23 og den deri nzevnte
retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at det med henblik pad en effektiv gennemforelse af
EU-konkurrencebestemmelserne kan veere nedvendigt at tilregne erhververen af en virksomhed, der
har begdet en overtreedelse af neevnte regler, ansvaret for denne overtreedelse, nar sidstneevnte
virksomhed ikke leengere eksisterer som folge af den omsteendighed, at den er blevet overtaget af denne
erhverver, der i sin egenskab af overtagende selskab overtager den overtagede virksomheds aktiver og
passiver, herunder denne virksomheds ansvar for overtreedelse af EU-retten (dom af 5.12.2013, SNIA
mod Kommissionen, C-448/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:801, preemis 25).

Asfaltmix har i denne henseende i det veesentlige anfert, at idet den retspraksis, der er fremstillet i
naervaerende doms premis 36-40, er blevet udviklet i sammenhaeng med Kommissionens palseggelse af
bader i henhold til artikel 23, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1), finder
denne retspraksis ikke anvendelse pa et erstatningssegsmal som det i hovedsagen omhandlede.

Dette argument ma forkastes.

Som bemzerket i neerveerende doms preemis 25 sikrer retten for enhver til at kraeve erstatning for en
skade, der er forvoldt ved en aftale eller praksis, der er forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, denne
artikels fulde effektivitet, og navnlig den effektive virkning af det forbud, der er indeholdt i artiklens
stk. 1.

Denne ret foreger saledes virkningen af EU’s konkurrenceregler og er egnet til at hindre de ofte skjulte
aftaler eller former for adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen, idet den derved bidrager
til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for Den Europeeiske Union (dom af 5.6.2014, Kone
m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 80 i forslaget til afgerelse, er
erstatningsspgsmalene for overtreedelse af EU’s konkurrenceregler en integrerende del af ordningen
for gennemforelse af disse regler, der har til formal at ramme virksomhedernes
konkurrencebegreensende adfeerd og at atholde dem fra at udvise en sadan adfeerd.

Hvis virksomheder, der er ansvarlige for skader, der er forvoldt ved en overtreedelse af EU’s

konkurrenceregler, kunne unddrage sig deres ansvar af den enkle grund, at deres identitet var blevet
endret som folge af omstrukturering, overdragelser eller andre retlige eller organisatoriske aendringer,
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ville det formal, der forfolges med denne ordning og den effektive virkning af disse regler blive bragt i
fare (jf. analogt dom af 11.12.2007, ETI m.fl., C-280/06, EU:C:2007:775, praemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF, der udger et
selvsteendigt begreb i EU-retten, ikke kan have en forskellig reekkevidde i sammenheeng med
Kommissionens paleggelse af beder i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i
sammenheeng med erstatningssegsmal for overtraedelse af EU’s konkurrenceregler.

I hovedsagen fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at SIS, NCC og
Asfaltmit erhvervede samtlige aktier i henholdsvis Sata-Asfaltti, Interasfaltti og Asfalttinelio, hvilke
selskaber deltog i det omhandlede kartel, og at disse forstneevnte selskaber derefter i forbindelse med
frivillige likvidationsprocedurer, der fandt sted i 2000, 2001 og 2003, overtog de sidstnaevnte selskabers
samlede forretningsmeessige aktiviteter og opleste naevnte selskaber.

Det synes dermed at fremga, med forbehold for den foreleeggende rets endelige bedommelse under
hensyntagen til samtlige relevante faktorer, at SIS, NCC og Asfaltmix pa den ene side og Sata-Asfaltti,
Interasfaltti og Asfalttineliver pa den anden side er identiske i okonomisk henseende, idet de
sidstneevnte tre selskaber ikke leengere eksisterer som juridiske personer.

Det skal under disse omsteendigheder fastslas, at SIS, NCC og Asfaltmix i deres egenskab af efterfolgere
til henholdsvis Sata-Asfaltti, Interasfaltti Asfalttinelic bar disse tre sidstneevnte selskabers ansvar for
den skade, der var forvoldt ved det omhandlede kartel, som folge af den omstendighed, at de som
juridiske personer sikrede de neevnte selskabers gkonomiske kontinuitet.

Henset til det ovenstaende skal de to forste spergsmal besvares med, at artikel 101 TEUF skal fortolkes
saledes, at i en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor samtlige aktier i selskaber, der har
deltaget i et kartel, som er forbudt i henhold til denne artikel, er blevet erhvervet af andre selskaber,
der har oplest disse forstneevnte selskaber og viderefort deres forretningsmeessige aktiviteter, kan de
erhvervende selskaber holdes ansvarlige for en skade, der er forvoldt af dette kartel.

Henset til svarene pa de to forste spergsmal er det uforngdent at besvare det tredje spergsmal.

Begeeringen om begrensning af dommens tidsmzessige virkninger

NCC har i retsmodet anmodet Domstolen om at begreense de tidsmeessige virkninger af neerveerende
dom, safremt Domstolen matte fastsla, at kriteriet om gkonomisk kontinuitet finder anvendelse pa
fastleeggelsen af de personer, der er forpligtet til at yde erstatning for en skade, som er forvoldt ved en
overtreedelse af EU’s konkurrenceregler.

NCC har til stette for sin anmodning gjort geldende, at denne fortolkning ikke kunne forudses, at den
tilleegger disse regler en tilbagevirkende kraft, og at den har utilsigtede konsekvenser for
virksomhedernes aktiviteter.

I denne forbindelse bemzerkes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel under
udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i henhold til fast retspraksis skal belyse og
preecisere betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den skal forstds og
anvendes, henholdsvis burde have veeret forstdet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Det folger heraf, at
den saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten endog i forbindelse med retsforhold, der er
stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at
foreleegge en tvist om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (dom af 22.9.2016, Microsoft
Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i
Unionens retsorden, finde anledning til at begreense borgernes mulighed for at péaberdbe sig den
saledes fortolkede bestemmelse med henblik pa anfegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold.
For at der kan treeffes bestemmelse om en sadan begreensning, skal to hovedbetingelser veere opfyldt,
nemlig at de berorte parter skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige forstyrrelser
(dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 60 og
den deri neevnte retspraksis).

Konkret har Domstolen kun truffet en sadan bestemmelse under ganske bestemte omsteendigheder,
hvor der ellers var risiko for alvorlige okonomiske folger, navnlig fordi der var stiftet mange
retsforhold i god tro i henhold til de pageeldende retsforskrifter, som blev anset for at veere lovligt i
kraft, og fordi det fremgik, at borgerne og de nationale myndigheder var blevet tilskyndet til at folge en
adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med EU-retten, pd grund af en objektiv og betydelig
usikkerhed vedrerende de EU-retlige bestemmelsers reekkevidde, en usikkerhed, som de ovrige
medlemsstater eller Kommissionen eventuelt selv havde bidraget til med den af dem fulgte adferd
(dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

Da NCC i den foreliggende sag pa ingen made har understottet sine udsagn, har virksomheden ikke
pavist, at de kriterier, der er fremstillet i neerveerende doms praemis 56, er opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

Der er derfor ikke anledning til at begreense neerveerende doms tidsmeessige virkninger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede,
hvor samtlige aktier i selskaber, der har deltaget i et kartel, som er forbudt i henhold til denne
artikel, er blevet erhvervet af andre selskaber, der har oplest disse forstnevnte selskaber og

viderefort deres forretningsmeessige aktiviteter, kan de erhvervende selskaber holdes ansvarlige
for en skade, der er forvoldt af dette kartel.

Underskrifter
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