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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — fri bevaegelighed for personer — artikel 45 TEUF — arbejdstagere —
forordning (EU) nr. 492/2011 — artikel 7, stk. 1 — senior lecturer/postdoc — begraensning af
hensyntagen til de tidligere relevante beskeeftigelsesperioder, der er fuldfert i en anden medlemsstat —
aflenningsordning, der knytter en hgjere lon til anciennitet erhvervet ved den nuveerende arbejdsgiver«

I sag C-703/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig) ved afgerelse af 7. december 2017,
indgaet til Domstolen den 15. december 2017, i sagen
Adelheid Krah
mod
Universitiat Wien,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens preesident, K. Lenaerts (refererende
dommer), som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommer C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. januar 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— Adelheid Krah ved S. Jochtl,

— Universitdt Wien ved Rechtsanwiltin A. Potz,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og M. Kellerbauer, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. maj 2019,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Unionen (EUT 2011, L 141, s. 1) samt artikel 20 og 21 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret)«.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Adelheid Krah og Universitét
Wien (Wiens universitet, Ostrig) vedrerende delvis hensyntagen til Adelheid Krahs tidligere relevante

beskeeftigelsesperioder ved Universitdt Miinchen (Miinchens universitet, Tyskland) og ved Universitat
Wien ved fastsaettelsen af hendes aflenning.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 bestemmer:

»En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet behandles
anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrdde end indenlandske arbejdstagere med hensyn til

beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for sa vidt angar aflonning, afskedigelse og, i tilfeelde af
arbejdsloshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanszettelse.«

Ostrigsk ret

I henhold til § 6 i Universititsgesetz 2002 (lov af 2002 om universiteterne, BGBI. I, 120/2002) finder
Rahmenkollektivvertrag fiir ~Arbeitnehmerlnnen an Universititen (rammeoverenskomst for
universitetsansatte) af 15. februar 2011 (herefter »rammeoverenskomsten«) anvendelse pa alle gstrigske
universiteter, som tilherer en sammenslutning, der for tiden omfatter 21 universiteter, i deres egenskab
af arbejdsgivere.

I henhold til rammeoverenskomstens § 26, stk. 3, og artikel 48 i den udgave, der finder anvendelse i
tvisten i hovedsagen, henhgrer Adelheid Krah under lgnklasse B1.

Rammeoverenskomstens § 49, stk. 3, bestemmer:
»Den manedlige bruttolen i lgnklasse B1 udger 2 696,50 EUR.
Dette belgb forhgjes:

a) efter tre ars beskeeftigelse til 3203,30 EUR. Denne periode pa tre ar forkortes med perioder med
dokumenteret tidligere erfaring af relevans for tjenesten

b) efter otte ars beskeeftigelse pa det i litra a) omhandlede lontrin, eller safremt der foreligger et
doktorat, der udgjorde en betingelse for anseettelsen (postdocstilling), til 3 590,70 EUR

c) efter otte ars beskeeftigelse pa det i litra b) omhandlede lentrin til 3 978,30 EUR

d) efter otte ars beskeeftigelse pa det i litra ¢) omhandlede lgntrin til 4 186,90 EUR .«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Adelheid Krah, som er tysk statsborger, har en doktorgrad i historie. Hun har arbejdet som underviser
ved Universitait Miinchen i fem ar.

Fra vintersemestret 2000/2001 har hun arbejdet som underviser ved Universitat Wien.

Efter at Adelheid Krah havde indgivet sit habilitationsskrift, blev hun ved afgorelse truffet af Universitat
Wien den 12. marts 2002 godkendt til at undervise i historie som docent pa grundlag af en
tidsbegreenset anseettelsesaftale. Herefter underviste hun mindst syv timer om ugen hvert semester pé
grundlag af tidsbegreensede anseettelser.

Siden den 1. oktober 2010 har Adelheid Krah veeret ansat som senior lecturer/postdoc i lenklasse Bl
som omhandlet i rammeoverenskomsten. Hendes anseettelsesaftale, som forst var tidsbegreenset, blev
fra den 1. marts 2013 forlenget tidsubegreenset. Ved fastseettelsen af hendes lonklasse blev der i
overensstemmelse med rammeoverenskomsten ikke taget hensyn til nogen tidligere
beskeeftigelsesperioder i forbindelse med denne anseettelsesaftale.

Ved en afgorelse truffet af Universitit Wiens rektorat den 8. november 2011 (herefter »afgorelsen af
8. november 2011«) besluttede dette universitet imidlertid for sa vidt angik senior lecturers/postdocs
at anerkende tidligere relevante beskeeftigelsesperioder med indtil fire ar, sifremt vedkommende var
indtradt i tjenesten den 1. oktober 2011 eller senere. Ved hensyntagen til sadanne tidligere relevante
beskeeftigelsesperioder blev der ikke sondret mellem perioder med beskeeftigelse i Ostrig eller i
udlandet.

For Adelheid Krahs vedkommende blev en tidligere relevant beskeeftigelsesperiode pa fire ar taget i
betragtning ved hendes indplacering med tilbagevirkende kraft med virkning fra den 1. oktober 2010,
saledes at hun blev indplaceret i lonklasse Bl i henhold til de betingelser, der var fastsat i
rammeoverenskomstens artikel 49, stk. 3, litra b), idet forfremmelse til neeste lgntrin i hendes
stillingskategori kreevede fire ars anciennitet.

Adelheid Krah anlagde sag ved Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien,
Ostrig) med pastand om, at alle hendes tidligere beskeeftigelsesperioder skulle tages i betragtning, dvs.
de otte og et halv ar ved Universitit Wien og de fem ar ved Universitdt Miinchen, med henblik pa en
indplacering pa et hgjere lontrin. Hun rejste siledes krav om, at Universitit Wien skulle palegges at
betale hende et belgb pad 272720 EUR med tilleeg af renter for ikke modtaget lon vedrerende
perioden fra den 13. juni 2014 til den 13. august 2015.

Da Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien) ikke gav medhold i hendes
sogsmal, iveerksatte Adelheid Krah appel af denne rets dom ved den foreleeggende ret,
Oberlandesgericht Wien (den overste regionale domstol i Wien, Ostrig). Denne sidstneevnte
retsinstans neerer tvivl om raekkevidden af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet og af arbejdskraftens frie bevaegelighed, som sikret ved EU-retten.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Wien (averste regionale domstol i Wien) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig artikel 45 TEUF, artikel 7, stk. 1, i [forordning nr. 492/2011] og [chartrets]
artikel 20 og 21 [...] fortolkes saledes, at den er til hinder for en ordning, hvorefter [tidligere fagligt
relevante] beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt af et medlem af undervisningspersonalet ved
Universitait Wien, uanset om der er tale om beskeeftigelsesperioder ved Universitit Wien eller ved
andre inden- eller udenlandske universiteter eller sammenlignelige institutioner, kun kan
[anerkendes] med sammenlagt op til tre eller fire ar?
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2) Er en aflgnningsordning, hvorefter [tidligere fagligt relevante] beskeeftigelsesperioder ikke
[anerkendes] fuldt ud, men som samtidig knytter en hgjere aflenning til varigheden af anseettelsen
hos den samme arbejdsgiver, i strid med arbejdskraftens frie beveegelighed i henhold til artikel 45,
stk. 2, TEUF og artikel 7, stk. 1, i [forordning nr. 492/2011]?«

De prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 45 TEUF,
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 og chartrets artikel 20 og 21 skal fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for et regelset for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen
omhandlede regelseet, der med henblik pa at fastleegge indplaceringen i lonskalaen for en arbejdstager
med anseettelse som senior lecturer/postdoc ved dette universitet kun tager denne arbejdstagers
tidligere fagligt relevante beskeeftigelsesperioder med en samlet varighed pa hgjst fire ar i betragtning,
hvad enten der er tale om beskeeftigelsesperioder ved dette samme universitet eller ved andre
tilsvarende universiteter eller institutioner beliggende i denne medlemsstat eller i en anden
medlemsstat.

Det bemezerkes indledningsvis, at selv om det forste spergsmal henviser til chartrets artikel 20 og 21,
fremgar det ikke desto mindre af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret med dette
sporgsmal har anmodet Domstolen om — inden for rammerne af arbejdskraftens frie beveegelighed —
at fortolke forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og begrebet hindring for
denne frie beveegelighed.

Selv. om chartrets artikel 21, stk. 2, ganske vist indeholder princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, bemeerkes det imidlertid, at det i chartrets artikel 52,
stk. 2, bestemmes, at de rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt
bestemmelser i traktaterne, udeves pa de betingelser og med de begreensninger, der er fastlagt deri.
Dette er tilfeeldet med chartrets artikel 21, stk. 2, der — saledes som det bekreeftes i forklaringerne til
chartret om grundleggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) vedrerende denne bestemmelse —
svarer til artikel 18, stk. 1, TEUF, og som skal anvendes i overensstemmelse dermed (jf. analogt dom af
4.7.2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 39).

Det bemeerkes i denne henseende, at artikel 18 TEUF, der opstiller et generelt princip om forbud mod
enhver forskelsbehandling begrundet i nationalitet, ifolge fast retspraksis kun kan anvendes
selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke EUF-traktaten ikke indeholder seerlige
bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling. Princippet om forbud mod forskelsbehandling er
imidlertid inden for omradet for arbejdskraftens frie beveegelighed blevet gennemfort ved artikel 45
TEUF (jf. i denne retning dom af 18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, preemis 25-27).

Det folger deraf, at det forste sporgsmal udelukkende skal underseges pa baggrund af artikel 45 TEUF
og artikel 7, stk. 1, i forordning 492/2011.

Artikel 45, stk. 2, TEUF og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011

Artikel 45, stk. 2, TEUF forbyder enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskeeftigelse, aflonning og ovrige arbejdsvilkar.
Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 er blot et seerligt udtryk for det princip om forbud mod
forskelsbehandling, der er fastsat i artikel 45, stk. 2, TEUF, specielt pa omradet beskeeftigelses- og
arbejdsvilkar og skal derfor fortolkes pa samme made som den sidstneevnte bestemmelse (dom af
5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, herefter
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»SALK-dommen«, EU:C:2019:193, preemis 23, dom af 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, premis 16, og af 8.5.2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, preemis 68 og 69).

Et regelseet for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen omhandlede regelset, som
fastseetter, at der skal tages delvist hensyn til tidligere perioder med relevant beskeeftigelse med
henblik pé at fastleegge det lontrin, der finder anvendelse, er ubestrideligt omfattet af omradet for
beskeeftigelses- og arbejdsvilkar. Det er sidledes omfattet af anvendelsesomradet for de bestemmelser,
der neevnes i den foregdende preemis (jf. analogt SALK-dommen, preemis 24, og dom af 13.3 019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 17).

Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet, der er fastsat i savel
artikel 45 TEUF som artikel 7 i forordning nr. 492/2011, ikke alene forbyder direkte
forskelsbehandling begrundet i nationalitet, men enhver form for indirekte forskelsbehandling, som
ved anvendelse af andre kriterier reelt forer til samme resultat (jf. i denne retning SALK-dommen,
preemis 25, og dom af 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 18, og af 8.5.2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, preemis 70).

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at en national retsforskrift — selv om den finder
anvendelse pa alle arbejdstagere uanset nationaliteten — ma anses for at medfere indirekte
forskelsbehandling, nar den efter selve sin karakter i hojere grad kan bergre arbejdstagere fra andre
medlemsstater end indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer at stille navnlig arbejdstagere fra
andre medlemsstater ringere, medmindre den er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det
tilstreebte formal (jf. i denne retning SALK-dommen, preemis 26, og dom af 13.3.2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 19, og af 8.5.2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, praemis 71).

I den foreliggende sag besluttede Universitit Wien i medfer af afgerelsen af 8. november 2011 at tage
tidligere perioder af relevant beskeeftigelse, som senior lecturers/postdocs havde fuldfert, i betragtning
med indtil fire ar ved fastleeggelsen af deres lontrin, uden at der blev sondret mellem
beskeeftigelsesperioder fuldfert i Dstrig eller i udlandet.

I henhold til rammeoverenskomsten er relevant erhvervserfaring defineret som »tidligere erfaring i
forbindelse med funktionen«, séledes at det ikke kun er tidligere beskeeftigelse, som svarer til eller
endog er identisk med den, som arbejdstageren skal udeve inden for rammerne af sin funktion ved
Universitit Wien, som er omfattet af denne definition, men ligeledes enhver anden type beskeeftigelse,
som blot er nyttig ved udevelsen af denne funktion, saisom beskzeftigelse uden for universitetsverdenen
og praktik.

Det blev i retsmodet — og som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse —
bekreeftet, at denne begreensning pa fire ér ogsa finder anvendelse pa erhvervserfaring, der er
erhvervet ved Universitdt Wien i en anden egenskab end som senior lecturer/postdoc.

Med hensyn til, om der eventuelt foreligger forskelsbehandling i strid med artikel 45, stk. 2, TEUF og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011, skal det indledningsvis bemzerkes, at en afgerelse som
afgorelsen af 8. november 2011 finder anvendelse uden forskel pd alle arbejdstagere ansat ved
Universitait Wien uanset deres nationalitet. En sddan afgerelse kan derfor ikke anses for at udgere en
forskelsbehandling direkte pa grund af nationalitet.

Nar dette er sagt indferer et regelseet for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen
omhandlede regelset en forskel i behandling mellem arbejdstagere, alt efter ved hvilken arbejdsgiver
erhvervserfaringen er blevet erhvervet. Det folger siledes af afgorelsen af 8. november 2011, at
erhvervserfaring, som en arbejdstager, der varetager en funktion som senior lecturer/postdoc eller en
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tilsvarende funktion, har opnaet ved et eller flere sammenlignelige universiteter eller institutioner, som
ikke er Universitait Wien, kun tages i betragtning ved fastleeggelsen af vedkommendes lgnklasse pa
tidspunktet for dennes ansettelse ved dette universitet med indtil maksimalt fire ar, selv om den
pageeldendes erhvervserfaring i virkeligheden er mere omfattende end fire ar. Saledes indplaceres en
sadan arbejdstager ved dennes indtreeden i stillingen pa et lavere lgntrin end lontrinnet for en
arbejdstager, der har varetaget funktionen som senior lecturer/postdoc i beskeeftigelsesperioder af
samme samlede varighed ved Universitit Wien.

Afgorelsen af 8. november 2011 stiller alle arbejdstagere, savel ostrigske som statsborgere i andre
medlemsstater, som har varetaget funktionen som senior lecturer/postdoc eller en tilsvarende funktion
i beskeeftigelsesperioder pd mere end fire ar ved et eller flere sammenlignelige universiteter eller
institutioner, som ikke er Universitit Wien, ringere sammenlignet med de arbejdstagere, der har
varetaget funktionen som senior lecturer/postdoc i beskeeftigelsesperioder af samme samlede varighed
ved dette sidstneevnte universitet.

For at en sadan forskellig behandling af arbejdstagere atheengigt af den arbejdsgiver, ved hvilken de har
erhvervet den erhvervserfaring, der skal tages i betragtning, skal kunne anses for at veere udtryk for
indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 45, stk. 2, TEUF og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 492/2011, skal den imidlertid efter selve sin karakter i hgjere grad kunne bergre arbejdstagere fra
andre medlemsstater end indenlandske arbejdstagere.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelseskendelsen, at der ikke er noget, der indikerer, at arbejdstagere
fra andre medlemsstater, ndr de anseger om anseettelse som senior lecturer/postdoc, vil veere mere
tilbgjelige end ostrigske arbejdstagere til at have udgvet denne funktion eller en tilsvarende funktion i
beskeeftigelsesperioder pa mere end fire ar ved et eller flere sammenlignelige universiteter eller
institutioner, som ikke er Universitat Wien. Det er folgelig ikke godtgjort, at afgerelsen af 8. november
2011 stiller seerligt ostrigske arbejdstagere mere gunstigt i forhold til arbejdstagere, der er statsborgere i
andre medlemsstater.

I gvrigt folger det — modsat det af Europa-Kommissionen i dens skriftlige bemeerkninger anforte — ikke
af den leere, der kan udledes af SALK-dommen, at afgerelsen af 8. november 2011 er kilde til en
indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 45, stk. 2, TEUF og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 492/2011.

Den nationale lovgivning, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til den dom, fastsatte nemlig,
at der ved fastleeggelsen af skeeringsdatoen for de ansatte ved Land Salzburgs (@strig) oprykning til et
hgjere lontrin i den kategori, de var omfattet af, skulle tages hensyn til alle de tjenesteperioder, der var
fuldfert uden afbrydelse for denne lokale myndighed, mens der kun skulle tages hensyn med 60% til
alle gvrige tjenesteperioder. Som det fremgéir af SALK-dommens preemis 40 havde denne lovgivning
til formal at tillade mobilitet inden for en adskilt gruppe af arbejdsgivere, som var en del af denne
lokale myndighed, og det uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den erhvervserfaring, der var opnaet
ved en af arbejdsgiverne i denne gruppe, var relevant for de funktioner, der skulle udgves hos en anden
arbejdsgiver i denne gruppe.

Domstolen fastslog i den neevnte doms preemis 28, at en sadan lovgivning var egnet til at berore
arbejdstagere, der er statsborgere i andre medlemsstater, i hgjere grad end de nationale arbejdstagere,
idet de forstnevnte bliver seerligt belastede, eftersom de meget sandsynligt vil have opnaet
erhvervserfaring i en anden medlemsstat end Ostrig, for de indgér i tjenesten hos Land Salzburg.
Denne lovgivning begunstigede saledes i hgjere grad de nationale arbejdstageres mobilitet end
mobiliteten for arbejdstagere, der er statsborgere i andre medlemsstater.

Som det allerede er fastslaet i denne doms praemis 32, er dette imidlertid ikke tilfeeldet i hovedsagen.
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Det folger deraf, at den leere, der kan udledes af SALK-dommen, ikke kan overfores til en situation som
den i hovedsagen omhandlede, som har sit udspring i anvendelsen af afggrelsen af 8. november 2011
(jf. analogt dom af 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 33).

Det folger af ovenstiende betragtninger, at et regelseet for et universitet i en medlemsstat som det i
hovedsagen omhandlede regelsaet, der indferer en forskellig behandling af arbejdstagere afheengigt af
den arbejdsgiver, ved hvilken de har erhvervet den erhvervserfaring, der skal tages i betragtning med
henblik pa deres indplacering i lenskalaen, ikke kan anses for at udgere indirekte forskelsbehandling i
forhold til arbejdstagere, der er statsborgere i andre medlemsstater, og derved for at veere i strid med
artikel 45, stk. 2, TEUF.

Artikel 45, stk. 1, TEUF

Det skal ogsa afgeres, om et regelseet for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen
omhandlede regelseet udger en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, som er forbudt i
henhold til artikel 45, stk. 1, TEUF.

Det bemerkes i denne henseende, at alle EUF-traktatens bestemmelser vedrgrende den frie
beveegelighed for personer og bestemmelserne i forordning nr. 492/2011 skal gere det lettere for
statsborgene i medlemsstaterne at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse af enhver art pa hele Unionens
omrade, og at disse bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, som kan skade disse borgere,
safremt de onsker at udeve en lonnet beskeaeftigelse pa en anden medlemsstats omrade
(SALK-dommen, premis 32, og dom af 8.5.2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, preemis 77).

I denne sammenheeng har medlemsstaternes statsborgere navnlig en ret, som de afleder direkte af
traktaten, til at forlade deres oprindelsesmedlemsstat og rejse ind i og tage ophold i en anden
medlemsstat med henblik pa at udeve beskeeftigelse dér. Folgelig er artikel 45 TEUF til hinder for
enhver national foranstaltning, som kan gere det vanskeligere eller mindre attraktivt for
unionsborgerne at udeve de ved denne bestemmelse sikrede grundleggende friheder (dom af
18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, preemis 33).

Sporgsmadlet, om der foreligger en hindring

I hovedsagen bliver der i henhold til afgerelsen af 8. november 2011 kun taget hensyn til en senior
lecturers/postdocs tidligere relevante beskeeftigelsesperioder ved et andet universitet end Universitat
Wien ved fastleeggelsen af vedkommendes lgnklasse for sa vidt angar perioder med en samlet varighed
pa hojst fire ar.

Som det fremgar af denne doms preemis 26, er det ikke kun tidligere beskeeftigelse som svarer til eller
endog er identisk med den, som arbejdstageren skal udeve inden for rammerne af sin anseettelse ved
Universitdit Wien, som er omfattet af definitionen pa relevant erhvervserfaring, men ligeledes enhver
anden type beskeeftigelse, som blot er nyttig ved varetagelsen af dette hverv.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at den primeere EU-ret ikke kan garantere en arbejdstager, at en
flytning fra dennes oprindelsesmedlemsstat til en anden medlemsstat har neutrale virkninger pa det
sociale omrade, idet en sadan flytning, henset til de forskelle, der er mellem medlemsstaternes
ordninger og lovgivninger, i det konkrete tilfeelde kan veere mere eller mindre fordelagtig eller
bebyrdende for den pageldende person med hensyn til dette omride (dom af 18.7.2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, preemis 34, og af 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 37).
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Artikel 45 TEUF giver saledes ikke den pageeldende arbejdstager ret til at paberabe sig de arbejdsvilkar
i veertsmedlemsstaten, som vedkommende var berettiget til i sin oprindelsesmedlemsstat i
overensstemmelse med den nationale lovgivning i sidstnevnte medlemsstat (dom af 18.7.2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, preemis 35).

EU-retten garanterer nemlig alene, at arbejdstagere, der udever beskeeftigelse pd en anden
medlemsstats omrade end oprindelsesmedlemsstaten, er underlagt samme betingelser som de
arbejdstagere, der er omfattet af veertsmedlemsstatens nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af
23.1.2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, preemis 45 og af 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 38).

Hvad for det forste angar den tilsvarende erhvervserfaring skal det bemeerkes, at arbejdstagere, der er
statsborgere i andre medlemsstater, og som i beskeftigelsesperioder pa mere end fire ar har varetaget
funktionen som senior lecturer/postdoc eller et tilsvarende hverv ved et eller flere sammenlignelige
universiteter eller institutioner i deres oprindelsesmedlemsstat, afskraekkes fra at ansege om anseettelse
som senior lecturer/postdoc ved Universitit Wien og derfor fra at udeve deres ret til fri beveegelighed,
hvis de pa trods af, at de i det veesentlige har udfert det samme arbejde i deres oprindelsesmedlemsstat,
ikke far godskrevet hele deres erhvervserfaring ved fastleeggelsen af deres lgnindplacering.

Den omstendighed, at den delvise hensyntagen til tilsvarende erhvervserfaring kan antages at udgere
en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, hviler imidlertid ikke pa en reekke omstsendigheder,
der er for usikre og indirekte, modsat det, der var tilfzeldet for den omhandlede nationale lovgivning i
den sag, der gav anledning til dom af 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis), hvor der var tale
om at belgnne en ansats loyalitet over for en bestemt arbejdsgiver, jf. navnlig denne doms preemis 33.

I den foreliggende sag ville en hensyntagen til den samlede tilsvarende erhvervserfaring erhvervet af
arbejdstagerne ved et universitet i en anden medlemsstat end @strig medfore, at arbejdstagere, der er
statsborgere i andre medlemsstater, og som i beskeeftigelsesperioder pa mere end fire ar har varetaget
funktionen som senior lecturer/postdoc eller et tilsvarende hverv ved et eller flere sammenlignelige
universiteter eller institutioner i deres oprindelsesmedlemsstat, med henblik pa deres lgnmzessige
indplacering skal underleegges de samme betingelser som arbejdstagere, der har varetaget stillingen
som senior lecturer/postdoc i beskeeftigelsesperioder af samme samlede varighed ved Universitit
Wien. Det kan derfor med rimelighed antages, at der er tale om et forhold, der er relevant ved disse
arbejdstageres beslutning om at ansgge om ansettelse som senior lecturer/postdoc ved Universitit
Wien og forlade deres oprindelsesmedlemsstat.

Hvad derimod for det andet angar hensyntagen til den samlede erhvervserfaring, som uden at veere
tilsvarende blot er sig nyttig for varetagelsen af hvervet som senior lecturer/postdoc, kreever princippet
om arbejdskraftens frie beveegelighed som fastsat i artikel 45 TEUF ikke, at denne tages i betragtning,
fordi en sddan hensyntagen ikke er ngdvendig for at sikre, at estrigske arbejdstagere og arbejdstagere,
der er statsborgere i andre medlemsstater, undergives de samme betingelser ved deres indplacering i
lonklasser. En antagelse om, at en arbejdstager, hvis samlede tilsvarende erhvervserfaring erhvervet i
oprindelsesmedlemsstaten allerede tages i betragtning ved den péageeldendes oprindelige lonmzessige
indplacering som senior lecturer/postdoc ved et universitet i en anden medlemsstat, ville afskraekkes
fra at soge denne anseettelse, hvis alle andre former for erhvervserfaring, som vedkommende havde
erhvervet i oprindelsesmedlemsstaten, ikke blev taget i betragtning, forekommer at hvile pa en reekke
omsteendigheder, der er alt for usikre og indirekte til, at dette kan antages at udgere en hindring for
arbejdskraftens frie beveegelighed.

Der bor saledes for sa vidt angar den delvise hensyntagen til relevant erhvervserfaring sondres mellem

pd den ene side den tilsvarende erhvervserfaring og pa den anden side alle andre former for
erhvervserfaring, som blot er nyttig ved varetagelsen af hvervet som senior lecturer/postdoc.
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Hvis det skulle vise sig, at Adelheid Krah har haft en beskeaeftigelse ved Universitat Miinchen, som i det
veesentlige svarer til den beskeeftigelse, hun har som senior lecturer/postdoc ved Universitit Wien,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, udger den omstendighed, at denne
erhvervserfaring ikke fuldt ud tages i betragtning, en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed.

Hvis Adelheid Krah derimod ikke har erhvervet en sadan tilsvarende erhvervserfaring i sin
oprindelsesmedlemsstat, udger Universitit Wiens delvise hensyntagen til denne erfaring ikke en sadan
hindring.

Det folger deraf, at nar et regelseet for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen
omhandlede regelseet ikke tager hensyn til de samlede tidligere relevante beskeeftigelsesperioder, som
er blevet fuldfert i oprindelsesmedlemsstaten, kan det gore udovelsen af arbejdskraftens frie
beveegelighed mindre tiltreekkende i strid med artikel 45, stk. 1, TEUF.

Om begrundelsen for hindringen

Et regelseet for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen omhandlede regelseet kan kun
godkendes, hvis det forfolger et af de legitime mal, som fremgar af EUF-traktaten, eller hvis det er
begrundet i tvingende almene hensyn. Men hertil kreeves det desuden, at anvendelsen af en siddan
foranstaltning skal veere egnet til at sikre gennemforelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at nd det (jf. i denne retning SALK-dommen, premis 36, og dom af
8.5.2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, praemis 84).

Universitdat Wien har i denne henseende, idet det har henvist til preemis 34 ff. i dom af 3. oktober 2006,
Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), gjort geeldende, at afgorelsen af 8. november 2011 har til formal at
belonne den erhvervserfaring, der er opnéet inden for det pageldende omrade, og som gor det muligt
for arbejdstageren at udfere sine arbejdsopgaver bedre. Fire ars erhvervserfaring er i almindelighed
ngdvendigt for at erhverve den paedagogiske viden, som ger det muligt at udfere hvervet som senior
lecturer/postdoc optimalt, idet denne viden erhverves inden for de forste ars beskeeftigelse. Derimod
forer det ikke til en forbedring af de arbejdsopgaver, der enskes udfert af arbejdstageren, hvis
erhvervserfaring pa mere end fire ars beskeeftigelse tages i betragtning.

Det er korrekt, at Domstolen i den doms preemis 34 fastslog, at det er et lovligt lenpolitisk formal at

belgnne bl.a. den opnaede erfaring, som seetter arbejdstageren i stand til at udfere sine arbejdsopgaver
bedre.

Domstolen bemeerkede i denne forbindelse i den neevnte doms premis 35, at anvendelsen af
anciennitetsprincippet normalt er et egnet middel til at opna dette formél. Anciennitet er saledes
ensbetydende med erhvervet erfaring, som seetter arbejdstageren i stand til at udfere sine
arbejdsopgaver bedre.

I den foreliggende sag har Universitit Wien imidlertid begreenset det antal ars tilsvarende
erhvervserfaring, som kan tages i betragtning ved indplaceringen i lgnklasser, til fire ar. Det har
saledes stillet sporgsmalstegn ved den omstendighed, at erfaring erhvervet over tid gar i takt med
forbedring af kvaliteten af de enskede ydelser.

Det fremgar desuden af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at selv om dette universitets
senior lecturers/postdocs ganske vist forst og fremmest beskeeftiges med undervisning, er de ligeledes
forpligtede til at udfere forskning og patage sig administrative opgaver, for hvilke det ikke er blevet
haevdet, at det samlede antal ars tilsvarende erhvervserfaring ikke bor tages i betragtning, siledes som
de bliver det for senior lecturers/postdocs, som har veeret ansat ved dette universitet fra begyndelsen.
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Det ma folgelig konstateres, at den hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, som afgerelsen af
8. november 2011 indebzerer, ikke forekommer at veere egnet til at sikre gennemforelsen af det mal,
der forfolges med den.

Henset til alle de ovenneevnte betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 45, stk. 1,
TEUF skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for et regelseet for et universitet i en
medlemsstat som det i hovedsagen omhandlede regelseet, som med henblik pa at fastleegge
indplaceringen i lgnskalaen for en arbejdstager med anseettelse som senior lecturer/postdoc ved dette
universitet kun tager hensyn til tidligere beskeeftigelsesperioder af en samlet varighed pa hgjst fire ar,
som denne arbejdstager har fuldfert i en anden medlemsstat, nir denne beskeeftigelse svarer til eller
endog er identisk med den beskeeftigelse, som arbejdstageren skal varetage inden for rammerne af
hvervet som senior lecturer/postdoc.

Til gengeeld skal artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 fortolkes saledes, at
disse bestemmelser ikke er til hinder for et sadant regelseet, hvis den beskeeftigelse, der er fuldfert i en
anden medlemsstat, ikke var tilsvarende, men blot nyttig ved varetagelsen af det neevnte hverv som
senior lecturer/postdoc.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med sit andet spergsmal naermere bestemt oplyst, om artikel 45 TEUF og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for
en aflonningsordning ved et universitet i en medlemsstat, som ikke foreskriver, at der fuldt ud tages
hensyn til de tidligere relevante beskeeftigelsesperioder, som en arbejdstager har fuldfert i en anden
medlemsstat, idet en hgjere aflonning er knyttet til den anciennitet, der er erhvervet ved dette
universitet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 115 i forslaget til afgerelse, er dette spergsmal forbundet med
det forste, idet det ogsda henviser til den delvise hensyntagen til tidligere relevante
beskeeftigelsesperioder séledes som fastsat ved afgerelsen af 8. november 2011.

Som det fremgar af det svar, der gives pa det forste spergsmal, geelder det, at hvis det fremgar, at
Adelheid Krah havde beskeeftigelse ved Universitit Miinchen, som i det vesentlige svarer til den
beskeeftigelse, hun har som senior lecturer/postdoc ved Universitit Wien, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, udger den omsteendighed, at denne tidligere erhvervserfaring ikke fuldt
ud tages i betragtning, en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed.

En aflonningsordning, som knytter en hgjere aflonning til anciennitet erhvervet ved den nuveerende
arbejdsgiver, saledes som det i den foreliggende sag er fastsat ved rammeoverenskomsten, udger
imidlertid ikke i sig selv en sadan hindring.

Hvis den foreleeggende ret i den foreliggende sag skulle fastsla, at Universitit Wien er forpligtet til at
anerkende alle de tidligere perioder med tilsvarende beskeeftigelse, som Adelheid Krah har fuldfert ved
Universitait Miinchen, vil den bergrte person saledes blive indplaceret pa det samme lgntrin som det
lontrin, der ville have fundet anvendelse, hvis hun havde fuldfert disse perioder med tidligere
beskeeftigelse ved Universitit Wien. En sddan arbejdstager ville saledes ikke veere ringere stillet end en
anden senior lecturer/postdoc, som havde haft anseettelse ved Universitit Wien i
beskeeftigelsesperioder af samme samlede varighed. Disse to typer af arbejdstagere ville pa samme vis
nyde godt af en indplacering pa et hgjere lontrin som folge af deres anciennitet i henhold til den
aflenningsordning, der naevnes i de foregdende preemisser.
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Det folger deraf, at det ikke er fornedent at besvare det andet spergsmal, for sa vidt som den
foreleeggende ret i lyset af det svar, Domstolen har givet pad det forste spergsmal, fastslar, at der
foreligger en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed i hovedsagen.

Hvis Adelheid Krah derimod ikke har erhvervet en tilsvarende erhvervserfaring i sin
oprindelsesmedlemsstat, udger Universitit Wiens delvise hensyntagen til denne erfaring ikke en sadan
hindring.

I fraveeret af en sadan hindring vedrerer det andet sporgsmal reelt en situation, hvor en senior
lecturer/postdoc, der er ansat ved Universitit Wien, beslutter at forlade dette universitet for at tage
anseettelse ved et andet universitet i en anden medlemsstat end Ostrig, for vedkommende senere
vender tilbage til dette forstnaevnte universitet.

Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen ifelge fast retspraksis principielt er forpligtet til at
treeffe afgorelse, nar spergsmal, som er forelagt af en national ret, vedrerer fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse, medmindre det er &benbart, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i
virkeligheden har til formal at f& Domstolen til at afgive responsa om generelle eller hypotetiske
sporgsmal (dom af 1.10.2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis). Safremt det viser sig, at det forelagte spergsmal klart ikke er relevant for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen, ma Domstolen fastsla, at den ikke kan treeffe afgorelse (dom af 24.10.2013,
Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er der, som generaladvokaten har anfert i punkt 126 i forslaget til afgorelse, intet
i de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, der antyder, at Adelheid Krahs tilfzelde er omfattet
af den situation, der naevnes i denne doms praemis 72. Det folger heraf, at hvis den foreleeggende ret i
lyset af det svar, der gives pa det forste spergsmal, fastslar, at der ikke foreligger en hindring for
arbejdskraftens frie beveegelighed, er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Henset til ovenstdende betragtninger er det uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 45, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for et regelseet
for et universitet i en medlemsstat som det i hovedsagen omhandlede regelsat, som med henblik
pa at fastleegge indplaceringen i lonskalaen for en arbejdstager med anseettelse som senior
lecturer/postdoc ved dette universitet kun tager hensyn til tidligere beskeeftigelsesperioder af en
samlet varighed pa hgjst fire ar, som denne arbejdstager har fuldfert i en anden medlemsstat,
nar denne beskeeftigelse svarer til eller endog er identisk med den beskaftigelse, som
arbejdstageren skal varetage inden for rammerne af hvervet som senior lecturer/postdoc.

Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for et sadant regelseet, hvis den
beskeeftigelse, der er fuldfert i en anden medlemsstat, ikke var tilsvarende, men blot nyttig ved
varetagelsen af det naevnte hverv som senior lecturer/postdoc.
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