g

W Samling af Afgerelser

Domstolens dom (Tredje Afdeling)

2. maj 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade — Lugano II-konventionen — artikel 15 — forbrugeraftale —
forbindelse til direktiv 2008/48/EF — forbrugerkreditaftale — artikel 2 og 3 — begreberne »forbruger« og
»transaktioner, som er omfattet af direktivet« — maksimalt kreditbelgb — ingen relevans i forhold til
Lugano II-konventionens artikel 15«

I sag C-694/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour de
cassation (Luxembourg) ved afgerelse af 7. december 2017, indgaet til Domstolen den 11. december
2017, i sagen
Pillar Securitisation Sarl
mod
Hildur Arnadottir,
har
Domstolens dom (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, ]. Malenovsky, C.G. Fernlund
(refererende dommer) og L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Pillar Securitisation Sarl ved avocat A. Moro,

— Hildur Arnadottir ved avocat M. Mailliet,

— den luxembourgske regering ved D. Holderer, som befuldmeegtiget,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og P. Lacerda, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk
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— den schweiziske regering ved M. Scholl, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. Heller og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 22. januar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af konventionen om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omréade, undertegnet den 30. oktober 2007, hvis indgéelse blev godkendt pa Feellesskabets vegne ved
Radets afgarelse 2009/430/EF af 27. november 2008 (EUT 2009, L 147, s. 1, herefter »Lugano
II-konventionen).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Pillar Securitisation Sarl og Hildur
Arnadottir angaende en sag om tilbagebetaling af et lan.

Retsforskrifter

Lugano II-konventionen

Afsnit II i Lugano II-konventionen med overskriften »Kompetence« omfatter i afdeling 4, der har
overskriften »Kompetence i sager om forbrugeraftaler«, artikel 15, som fastseetter folgende:

»1. I sager om aftaler indgaet af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der mé anses at ligge
uden for hans erhvervsmeessige virksomhed, afgores kompetencen efter denne afdeling, jf. dog
artikel 4 og artikel 5, stk. 5:

a) nar sagen vedrerer keob af loseregenstande, hvor kebesummen skal betales i rater, eller

b) nér sagen vedrgrer lan, der skal tilbagebetales i rater, eller andre kreditdispositioner, som er
bestemt til finansiering af keb af sadanne genstande, eller

c) i alle andre tilfeelde, nér aftalen er indgéet med en person, der udever erhvervsmeessig virksomhed i
den konventionsstat, pd hvis omrade forbrugeren har bopzel, eller pa en hvilken som helst made

retter sadan virksomhed mod denne stat eller mod flere stater inklusive denne stat, og aftalen er
omfattet af den pageeldende virksomhed.

[...]

3. Denne afdeling finder ikke anvendelse pa transportaftaler, bortset fra aftaler, hvorved der for en
samlet pris ydes en kombination af rejse og ophold.«

Konventionens artikel 16, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Sager, som agtes rejst mod forbrugeren af forbrugerens medkontrahent, kan kun anlegges ved
retterne i den konventionsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel.«
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Konventionens artikel 17 bestemmer:
»Denne afdeling kan kun fraviges ved en aftale om veerneting:
1) der er indgaet, efter at tvisten er opstaet, eller

2) der giver forbrugeren ret til at anlegge sag ved andre retter end dem, der er neevnt i denne
afdeling, eller

3) der er indgdet mellem en forbruger og hans medkontrahent, som pa tidspunktet for
forbrugeraftalens indgaelse havde deres bopel eller sedvanlige opholdssted pad samme
konventionsstats omrade, og tilleegger retterne i denne stat kompetence, medmindre en sidan
aftale om veerneting ikke er tilladt efter lovgivningen i den pageeldende stat.«

Folgende fremgar af fjerde betragtning til afgerelse 2009/430:

»Som folge af paralleliteten mellem [ordningerne i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1972,
L 299, s. 32), i den konsoliderede udgave (EFT 1998, C 27, s. 1) og konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
undertegnet i Lugano den 16. september 1988 (EFT 1988, L 319, s. 9)] for retternes kompetence og
for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade bor
Luganokonventionens regler afstemmes med reglerne i [Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1)] for at sikre en tilsvarende udveksling af
retsafgorelser mellem EU’s medlemsstater og de omhandlede EFTA-stater.«

Forordning nr. 44/2001 og (EU) nr. 1215/2012

Konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, blev aflest af forordning nr. 44/2001 og herefter af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EUT 2012, L 351, s. 1), der opheevede forordning nr. 44/2001.

Direktiv 2008/48/EF

Folgende fremgar af tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EFT 2008,
L 133, s. 66):

»Definitionerne i dette direktiv bestemmer reekkevidden af harmoniseringen. Medlemsstaternes
forpligtelse til at gennemfore bestemmelserne i dette direktiv ber derfor begrenses til dets
anvendelsesomrade som bestemt ved dets definitioner. Dette direktiv ber dog ikke berore
medlemsstaternes anvendelse af direktivets bestemmelser pa omrader, der ikke er omfattet af dets
anvendelsesomrade i overensstemmelse med [EU-]retten. En medlemsstat vil sdledes kunne bibeholde
eller indfere national lovgivning svarende til dette direktivs bestemmelser eller visse af dette direktivs
bestemmelser om kreditaftaler uden for dette direktivs anvendelsesomréde, f.eks. om kreditaftaler med
belgb pa under 200 EUR eller pa over 75000 EUR. [...]«
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Direktivets artikel 2 med overskriften »Anvendelsesomrade« fastseetter:
»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa folgende:

[...]

c) kreditaftaler med et samlet kreditbelgb pa under 200 EUR eller pa over 75 000 EUR

[...]«
I artikel 3, litra a), i direktiv 2008/48 defineres begrebet »forbruger« pa folgende made:

»[...] en fysisk person, der i forbindelse med transaktioner, som er omfattet af dette direktiv, ikke
handler som led i sin erhvervsmaessige virksomhed«.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Hildur Arnadottir, som har bopeel i Island, optog i marts maned 2005 et lan pa et belgb pa 193 621 074
ISK (islandske kroner), svarende til mere end 1 mio. EUR, hos Kaupthing Bank Luxembourg (herefter
»KBL«). Dette lan skulle tilbagebetales ved en enkelt betaling senest den 1. marts 2010.

Formalet med det neevnte lan var at gere det muligt for Hildur Arnadottir at kebe aktier i det islandske
selskab Bakkavor Group hf, hvori hun var ansat.

Der blev ydet sikkerhed for tilbagebetalingen ved en kaution stillet af Bakkavor Group, som i henhold
til det af den foreleeggende ret anforte tidligst skete i 2009. Denne kaution var underskrevet af to ledere
i selskabet, herunder Hildur Arnadottir.

KBL blev efterfolgende opdelt i to enheder. En af disse enheder, Pillar Securitisation, kreevede
tilbagebetaling af det lan, som Hildur Arnadottir havde optaget.

Idet sidstneevnte stadig ikke havde tilbagebetalt lanet, anlagde Pillar Securitisation i 2011 sag ved de
luxembourgske domstole og henholdt sig herved til laneaftalens veernetingsklausul til fordel for disse
domstole.

I forste instans erklerede tribunal d’arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i Luxembourg,
Luxembourg) sig imidlertid inkompetent til at behandle den omhandlede tvist, fordi Hildur Arnadottir
skulle anses for forbruger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Lugano II-konventionens
artikel 15. Denne domstol var af den opfattelse, at veernetingsaftalen til fordel for de luxembourgske
domstole derfor ikke kunne gores geeldende, idet den ikke opfyldte fravigelsesbestemmelserne i Lugano
II-konventionens artikel 17.

I anden instans stadfestede Cour d’appel (appeldomstol, Luxembourg) ved dom af 27. april 2016
afgorelsen om, at de luxembourgske domstole ikke havde kompetence til at pademme Pillar
Securitisations sag.

Pillar Securitisation har saledes iveerksat kassationsappel med pastand om, at Cour d’appel
(appeldomstol) havde tilsidesat Lugano II-konventionens artikel 15. Pillar Securitisation har for det
forste navnlig gjort geeldende, at Cour d’appel (appeldomstol) med urette fandt, at Hildur Arnadottir
havde handlet med private formal for gje. For det andet foretog Cour d’appel (appeldomstol) en

4 ECLIL:EU:C:2019:345



19

20

21

22

23

24

Dowm Ar 2.5.2019 — sag C-694/17
PILLAR SECURITISATION

urigtig fortolkning af denne artikel 15 ved at fastsla, at en laneaftale pa mere end 1 mio. EUR som den i
hovedsagen omhandlede kunne anses for en aftale indgdet af en »forbruger« som omhandlet i den
naevnte artikel 15.

Ved afgerelsen af, om en ldneaftale er en aftale indgéet af en forbruger i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i Lugano II-konventionens artikel 15, skal det efter Pillar Securitisations opfattelse
underspges, om den udger en »forbrugerkreditaftale« som omhandlet i direktiv 2008/48. Dette
fremgér af den forklarende rapport om denne konvention udarbejdet af professor Fausto Pocar (EUT
2009, C 319, s. 1). Dette direktiv geelder séledes kun for ldneaftaler pa over 200 EUR og p& under
75000 EUR, medmindre den nationale lovgivning til gennemforelse af det pageeldende direktiv
fastseetter et hgjere loft. Da luxembourgsk lovgivning ikke fastsetter et sadant loft, er den i
hovedsagen omhandlede laneaftale ikke omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, hvilket betyder,
at Lugano II-konventionens artikel 15 ikke finder anvendelse.

Cour de cassation (kassationsdomstol) er af den opfattelse, at der i det veesentlige rejses et spergsmal
om, hvorledes begrebet »forbruger« skal fortolkes i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Lugano
II-konventionens artikel 15 og i direktiv 3 i direktiv 2008/48. Den foreleeggende ret gnsker neermere
bestemt oplyst, om fastleeggelsen af anvendelsesomradet for dette direktiv om forbrugerkreditaftaler
har betydning for definitionen af begrebet »forbruger« som omhandlet i denne artikel 15.

P& denne baggrund har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Kan en person, der har indgdet en kreditaftale, som, henset til det samlede kreditbelgb, ikke er
omfattet af [direktiv 2008/48], anses for »forbruger« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 15 i [Lugano II-konventionen], i mangel af nationale bestemmelser til gennemforelse af
bestemmelserne i nevnte direktiv pd omrader, som ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
med den begrundelse, at aftalen er indgaet med et formél, som ikke vedrerer vedkommendes
erhvervsmaessige virksomhed?«

Det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Lugano II-konventionens
artikel 15 skal fortolkes saledes, at det ved afgerelsen af, om en ldneaftale er en laneaftale indgéet af en
»forbruger« som omhandlet i denne artikel 15, skal underseges, om aftalen er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2008/48, i den forstand, at det pageeldende samlede kreditbelgb ikke
overstiger det i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra c), fastsatte loft, og om det i denne henseende har
betydning, at den nationale lovgivning til gennemforelse af det pageeldende direktiv ikke fastseetter et
hgjere loft.

Hvis en laneaftale som den i hovedsagen omhandlede er en aftale indgaet af en »forbruger« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i Lugano II-konventionens artikel 15, folger det i
overensstemmelse med denne konventions artikel 16 heraf, at retterne i den konventionsstat, pa hvis
omrade forbrugeren har bopel — i neerveerende sag de islandske domstole — har kompetence. Hvis
den omhandlede aftale ikke er en forbrugerkreditaftale omfattet af den neevnte artikel 15, er det
derimod de domstole, som den i denne aftale fastsatte veernetingsaftale er til fordel for — i
neerveerende sag de luxembourgske domstole — som har kompetence.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at Pillar Securitisation har gjort geeldende, at Hildur Arnadottir har
handlet med henblik pa erhvervsmeessig virksomhed, og at hun ikke opfylder »forbruger«-definitionen.
Den foreleeggende ret har imidlertid ikke anmodet Domstolen om at tage stilling til formalet med lénet
indgaet af en person som Hildur Arnadottir. Som det fremgar af selve ordlyden af det forelagte
sporgsmal, tager den foreleeggende rets sporgsmal tveertimod udgangspunkt i den forudseetning, at den
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omhandlede aftale er indgaet med et formal, som ikke vedrerer Hildur Arnadottirs erhvervsmeessige
virksomhed. Desuden indeholder foreleeggelsesafgorelsen under alle omsteendigheder ikke tilstreekkelige
oplysninger, saledes at Domstolen i givet fald kan bidrage md nyttige oplysninger herom.

Der er derfor ikke i neerveerende sag anledning til at analysere formélet med lanet indgaet af en person
som Hildur Arnadottir.

Det beor til gengeeld undersoges, om den omstendighed, at en laneaftale overstiger det i artikel 2, stk. 2,
litra c), i direktiv 2008/48 fastsatte loft pa 75000 EUR, nar den nationale lovgivning ikke fastseetter et
hgjere loft end dette belgb, er til hinder for anvendelsen af Lugano II-konventionens artikel 15.

Det skal for sa vidt angar fortolkningen af Lugano II-konventionen indledningsvis bemzerkes, at denne
konvention er affattet i neesten enslydende vendinger som de tilsvarende artikler i forordning
nr. 44/2001 og nr. 1215/2012, og at der skal tages beherigt hensyn til lignende bestemmelser i disse
instrumenter (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993, preemis 46
og 47).

Lugano II-konventionens artikel 15 vedrerer aftaler, som indgas af en person, forbrugeren, med henblik
pa brug, der ma anses at ligge uden for den pageldendes erhvervsmeessige virksomhed. De
omhandlede aftaler er beskrevet i denne artikel 15, stk. 1, litra a)-c). Sdledes som Domstolen har
fastsldet vedrerende den tilsvarende bestemmelse i forordning nr. 44/2001 og gentaget i forordning
nr. 1215/2012, bortset fra visse transportaftaler, der i henhold til denne konventions artikel 15, stk. 3,
er udelukket fra anvendelsesomriadet for kompetencereglerne pa omradet for forbrugeraftaler,
omfatter samme artikels stk. 1, litra c), alle aftaler, uanset deres formal, nar de er blevet indgaet af en
forbruger med en erhvervsdrivende og er omfattet af sidstneevntes erhvervsmeessige virksomhed (jf. i
denne retning dom af 14.5.2009, Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, preemis 50).

I artikel 3 i direktiv 2008/48 defineres en »forbruger« som en fysisk person, der i forbindelse med
transaktioner, som er omfattet af dette direktiv, ikke handler som led i sin erhvervsmeessige
virksomhed.

De ombhandlede transaktioner, som ikke defineres, er neevnt i artikel 2 i direktiv 2008/48 med
overskriften »Anvendelsesomrade«, hvori det i stk. 1 er fastsat, at dette direktiv finder anvendelse pa
kreditaftaler, men ifelge dens stk. 2, litra c), ikke omfatter kreditaftaler med et samlet kreditbelgb pa
under 200 EUR eller pa over 75000 EUR.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfort i punkt 31 i forslaget til afgorelse, fremgar
det derneest af Lugano II-konventionens artikel 15 og af artikel 3 i direktiv 2008/48, at definitionen af
begrebet »forbruger« i vidt omfang er identisk i disse to tekster, dvs. at der er tale om en person, som
indgar en aftale med henblik pa brug eller optreeder med et formal, der ma anses at ligge »uden for
vedkommendes erhvervsmeessige virksomhed«.

De i direktiv 2008/48 omhandlede transaktioner vedrerer imidlertid kreditaftaler, som indgas af en
forbruger, begreenset til dem med et samlet kreditbelgb pa ikke under 200 EUR eller over loftet pa
75000 EUR, mens der med hensyn til forbrugeraftaler, som henhgrer under Lugano II-konventionen,
ikke er fastsat et sadant loft.

Det skal derfor fastleegges, om det kun er de forbrugerkreditaftaler, som er omfattet af
anvendelsesomradet for Lugano II-konventionens artikel 15, der henhgrer under anvendelsesomradet
for direktiv 2008/48 og derfor ikke omfatter de neevnte aftaler med et samlet kreditbelob pa under
200 EUR eller pa over loftet pa 75000 EUR.
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I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der for at sikre savel respekten for de méal, som
EU-lovgiver forfolger pa omradet for forbrugeraftaler, som sammenhengen i EU-retten skal tages
seerligt hensyn til begrebet »forbruger« indeholdt i andre EU-retlige bestemmelser (jf. dom af
5.12.2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, preemis 25, og af 25.1.2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, preemis 28).

Dette behov for at sikre en sammenheeng mellem forskellige EU-retsakter ma imidlertid under ingen
omstendigheder medfore, at bestemmelserne i en forordning om kompetenceregler fortolkes i strid
med denne forordnings struktur og formal (jf. i denne retning dom af 16.1.2014, Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, preemis 20).

Der ber derfor endelig tages hensyn til formélet med de pageeldende bestemmelser, i neerveerende sag
formalet med Lugano II-konventionen og med direktiv 2008/48, med henblik pa at fastleegge, om det
kun er forbrugerkreditaftaler, der falder inden for anvendelsesomradet for Lugano II-konventionens
artikel 15, som henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2008/48, og derfor ikke omfatter
aftaler som den i hovedsagen omhandlede med et samlet kreditbelgb pa over loftet pa 75000 EUR.

Det skal i denne henseende konstateres, at Lugano II-konventionen og direktiv 2008/48 forfelger
seerskilte mal.

Med hensyn til formalet med direktiv 2008/48, saledes som det fremgar af syvende og niende
betragtning dertil, bestar det pa omradet for forbrugerkreditaftaler i en fuldsteendig og bindende
harmonisering pa visse nogleomrader, der betragtes som nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i
Unionen nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser, og for at lette indferelsen af et
velfungerende indre marked for forbrugerkredit (dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, preemis 42).

Domstolen har endvidere fastslaet, at dette formal skal sikre en effektiv beskyttelse af forbrugerne mod
uansvarlig tildeling af kreditaftaler, som overstiger deres gskonomiske formaen og kan medfere deres
insolvens (dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 43).

Med henblik herpd har direktiv 2008/48 til formal at harmonisere visse aspekter af materielle
forbrugerkreditaftaleretlige spergsmal, herunder bla. kravene vedrerende oplysninger til forbrugere,
som ogsa er lantagere. Det paleegger saledes langivere forpligtelser til oplysninger forud for
aftaleindgéelsen.

I forbindelse med forfolgelsen af dette direktivs dobbelte formél, som omfatter bade
forbrugerbeskyttelse og at fa et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i stand, har
EU-lovgiver afgjort, hvilke forbrugerkreditaftaler der er omfattet af harmoniseringsforanstaltningerne i
dette direktiv, ved at begreense disse til aftaler med et samlet kreditbelgb pa ikke under en teerskel pa
200 EUR eller over et loft pa 75000 EUR.

Hvad angar formélet med Lugano II-konventionen tilsigter denne ikke at harmonisere materielle
retsregler om forbrugeraftaler, men — i lighed med forordning nr. 44/2001 og derefter forordning
nr. 1215/2012 — at fastseette regler, der gor det muligt at fastsld, hvilken domstol der har kompetence
til at afgore tvister pa det civil- og handelsretlige omrade vedrerende navnlig aftaler indgaet mellem en
erhvervsdrivende eller en forretningsdrivende og en person, der ikke handler som led i sin
erhvervsmeessige virksomhed, for at beskytte sidstneevnte i sadanne tilfeelde. Ved forfolgelsen af dette
mal er anvendelsesomridet for denne konvention ikke begreenset til seerlige belgb og omfatter alle
aftaler bortset fra den, der er preeciseret i den nevnte konventions artikel 15, stk. 3.
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I lyset af de seerskilte formal med direktiv 2008/48 og Lugano II-konventionen har den omsteendighed,
at en laneaftale som den i hovedsagen omhandlede ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2008/48 med den begrundelse, at det samlede kreditbelgb overstiger det i artikel 2, stk. 2, litra c), i
dette direktiv fastsatte loft pa 75000 EUR, ikke betydning for fastleeggelsen af anvendelsesomradet for
Lugano II-konventionens artikel 15.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse, ville det desuden fore til
den situation, at personer, som har indgéet en kreditaftale med et beleb pa under 200 EUR, ikke ville
kunne paberabe sig den i denne artikel 15 fastsatte beskyttelsesbestemmelse, hvis teersklerne
vedrorende det samlede kreditbelob i direktiv 2008/48 afgreensede reekkevidden af Lugano
II-konventionens artikel 15. En sadan situation er imidlertid ikke i overensstemmelse med formalene
med Lugano II-konventionen, da der ikke er veesentlig forskel pa den formodede svagere stilling for en
person, som har indgaet en kreditaftale pa 100 EUR, i forhold til en person, som har indgaet en
kreditaftale pa 200 EUR.

Tilsvarende gor sig geeldende for det maksimale loft p& 75000 EUR, idet en forbruger, som har indgaet
en kreditaftale med et belgb, der er hgjere end dette loft, ikke har mindre ret til den i den neevnte
artikel 15 fastsatte beskyttelse.

Det folger heraf, at den omstendighed, at det i den nationale lovgivning fastsatte loft ikke overstiger
det i direktiv 2008/48 fastsatte loft, heller ikke har betydning ved afgerelsen af, om en laneaftale er
omfattet af anvendelsesomréadet for Lugano II-konventionens artikel 15.

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at den i neerveerende doms preemis 19 neevnte forklarende
rapport udarbejdet af professor Fausto Pocar, som Pillar Securitisation har henvist til, ber leses. Det
anfores i denne rapports punkt 81, at Lugano II-konventionens artikel 15 i betydeligt omfang har
udvidet reekken af forbrugeraftaler sammenlignet med de hidtidige bestemmelser, som den erstattede.
Det tilfojes i den neevnte rapport, at det brede koncept for begrebet »forbrugeraftaler« udvider
omfanget af den ydede beskyttelse og omfatter alle aftaler, der er reguleret som forbrugeraftaler i
Unionens direktiver, herunder forbrugerkreditaftaler, for sa vidt de er omfattet af bestemmelserne i
direktiv 2008/48. I denne henseende skal en henvisning til dette direktiv forstas som en illustration og
ikke saledes, at den forudseetter, at det for sa vidt angar kreditaftaler, som indgas af en forbruger, kun
er dem, der er omfattet af direktiv 2008/48, og som ikke overstiger det heri fastsatte maksimale loft,
som falder inden for anvendelsesomréadet for Lugano II-konventionens artikel 15.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at Lugano II-konventionens artikel 15 skal fortolkes
saledes, at det ved afgerelsen af, om en laneaftale er en laneaftale indgaet af en »forbruger« som
omhandlet i denne artikel 15, ikke skal undersgges, om aftalen er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2008/48 i den forstand, at det pageeldende samlede kreditbelgb ikke overstiger det i dette
direktivs artikel 2, stk. 2, litra c), fastsatte loft, og at det i denne henseende ikke har betydning, at den
nationale lovgivning til gennemforelse af det pageeldende direktiv ikke fastszetter et hgjere loft.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 15 i konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af

retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, undertegnet den 30. oktober 2007, hvis
indgaelse blev godkendt pa Fellesskabets vegne ved Radets afgorelse 2009/430/EF af
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27. november 2008, skal fortolkes saledes, at det ved afgorelsen af, om en lineaftale er en
laneaftale indgaet af en »forbruger« som omhandlet i denne artikel 15, ikke skal undersoges,
om aftalen er omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophzevelse af Radets direktiv
87/102/EQF i den forstand, at det pageldende samlede kreditbeleb ikke overstiger det i dette
direktivs artikel 2, stk. 2, litra c), fastsatte loft, og at det i denne henseende ikke har betydning,
at den nationale lovgivning til gennemforelse af det pageeldende direktiv ikke fastsaetter et hojere
loft.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:345 9



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Lugano II-konventionen
	Forordning nr. 44/2001 og (EU) nr. 1215/2012
	Direktiv 2008/48/EF

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Det præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger


