g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

11. april 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 —
artikel 9, stk. 1 — direktiv 2008/95/EF — artikel 5, stk. 1 og 2 — rettigheder, der er knyttet til
varemaerket — individuelt varemaerke bestdende af et testmeerkat«

I sag C-690/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse af
30. november 2017, indgaet til Domstolen den 8. december 2017, i sagen
OKO-Test Verlag GmbH
mod
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(refererende dommer) og I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. november 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— OKO-Test Verlag GmbH ved Rechtsanwiltin N. Dinig,

— Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt M. Wiume,

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann, J. Techert og U. Bartl, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, W. Mélls og G. Braun, som befuldmzgtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. januar 2019,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om [EU]-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1)
og af artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT 2008, L 299, s. 25).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem OKO-Test Verlag GmbH og Dr.
Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG (herefter »Dr. Liebe«) vedrerende brug af et tegn, der er identisk
med eller ligner et individuelt varemeerke, der bestar af et testmeerkat.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 207/2009

Forordning nr. 207/2009 er blevet eendret af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2015/2424 af 16. december 2015 (EUT 2015, L 341, s. 21), der tradte i kraft den 23. marts 2016. Den
er efterfolgende blevet ophzevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemerker (EUT 2017, L 154, s. 1) med virkning fra den
1. oktober 2017. Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen skal
denne preejudicielle foreleeggelse imidlertid behandles pa grundlag af forordning nr. 207/2009 i dens
oprindelige affattelse.

Folgende fremgik af ottende betragtning til forordning nr. 207/2009:

»Den af [EU]-varemeerket ydede beskyttelse, der navnlig har til formal at sikre varemserkets funktion
som angivelse af oprindelse, bor veere uindskreenket i tilfeelde af identitet mellem varemeerket og
tegnet og mellem de pageeldende varer eller tjenesteydelser. Beskyttelsen bor ogsa geelde i tilfeelde af
lighed mellem varemeerket og tegnet og mellem de pageeldende varer eller tjenesteydelser. [...]«

Neevnte forordnings artikel 9, stk. 1 og 2, bestemte:

»1. [EU]-varemeerket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har
hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med [EU]-varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som
dem, for hvilke [EU]-varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner [EU]-varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af [EUJ-varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det
pageeldende tegn, og der som folge heraf er risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed;
risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse mellem
tegnet og varemeerket
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c) et tegn, der er identisk med eller ligner [EU]-varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af anden art
end dem, for hvilke [EU]-varemeerket er registreret, nar [EU]-varemeerket er velkendt inden for
[Unionen], og brugen af tegnet uden rimelig grund medferer en utilberlig udnyttelse af
[EU]-varemeerkets serpreeg eller renommé, eller sidan brug skader dette saerpraeg eller renommé.

2. Safremt betingelserne i stk. 1 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes:

a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

[...]«

Direktiv 2008/95

Direktiv 2008/95, som opheevede og erstattede Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989, L 40, s. 1), er
selv blevet opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af
16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EUT
2015, L 336, s. 1) med virkning fra den 15. januar 2019. Henset til tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i tvisten i hovedsagen skal denne preejudicielle foreleeggelse imidlertid behandles pa
grundlag af direktiv 2008/95.

Folgende fremgik af 11. betragtning til direktiv 2008/95:

»Den af det registrerede varemerke ydede beskyttelse, hvis formal navnlig er at sikre varemeerkets
funktion som angivelse af oprindelse, ber vere fuldsteendig i tilfeelde af sammenfald mellem
varemeerket og tegnet samt mellem varerne eller tjenesteydelserne. Beskyttelsen bor ligeledes geelde i
tilfeelde af lighed mellem varemeerket og tegnet samt mellem varerne eller tjenesteydelserne. [...]«

Artikel 5, stk. 1-3, i direktiv 2008/95 bestemte:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der
ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemaerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det pageeldende
tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der
er en forbindelse mellem tegnet og varemaerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhindre tredjemand, der
ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke varemeerket er registreret,
ndr varemeerket er renommeret i medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfore
en utilberlig udnyttelse af varemcerkets seerpraeg eller renommé eller sadan brug ville skade dette
seerpraeg eller renommé.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes:

a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

[...]«
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Tysk ret

Med vedtagelsen af § 14, stk. 2, nr. 3, i Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (lov om beskyttelse af varemeerker og andre kendetegn) har Forbundsrepublikken
Tyskland gjort brug af muligheden efter artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

OKO-Test Verlag er en virksomhed, der ved gennemforelse af effektivitetskontrol og
overensstemmelsestest vurderer varer og efterfolgende informerer offentligheden om disse
vurderinger. Den selger et blad, der udkommer i Tyskland, og som ud over generelle
forbrugeroplysninger indeholder disse resultater.

OKO-Test Verlag har siden 2012 veret indehaver af et EU-varemerke, der bestar af folgende tegn,
som gengiver et meerke, der viser resultatet af de test, som varerne har gennemgaet (herefter
»testmeaerkatet«):

OKOJEST

Virksomheden er ligeledes indehaver af et nationalt varemaerke, der bestér af samme testmeerkat.

Disse varemzrker (herefter under ét »OKO-TEST-varemerkerne«) er bla. registreret for materiale til
tryksager og tjenesteydelser, der bestar i udferelse af test samt forbrugeroplysning og
forbrugerradgivning.

OKO-Test Verlag udveelger de varer, som den ensker at teste, og vurderer dem ud fra virksomhedens
egne videnskabelige parametre uden at anmode om producenternes samtykke. Den offentligger
dernzest resultaterne af disse test i sit blad.

OKO-Test Verlag anmoder i givet fald producenten af en testet vare om at indga en licensaftale med
virksomheden. I henhold til denne aftale kan producenten mod betaling af et pengebelgb anbringe
testmeerkatet med resultatet (der skal vises i det felt, hvis konturer udger en del af denne meerkning)
pa sine varer. En sidan licens er gyldig, indtil OKO-Test Verlag foretager en ny test af den pageldende
vare.

Dr. Liebe er en virksomhed, der fremstiller og markedsforer tandpastaer af bl.a. meerket » Aminomedx.
Blandt disse tandpastaer blev produktet »Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme« i 2005 testet af
OKO-Test Verlag og angivet som verende »sehr gut« (»serdeles godt«). Dr. Liebe indgik samme ar
en licensaftale med OKO-Test Verlag.
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I 2014 fik OKO-Test Verlag kendskab til, at Dr. Liebe markedsforte en af sine varer med folgende
emballage:

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

OKO-Test Verlag anlagde derfor sag om varemerkekraenkelse mod Dr. Liebe ved Landgericht
Disseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland) og gjorde geeldende, at Dr. Liebe
i henhold til licensaftalen af 2005 ikke havde ret til at anvende OKO-TEST-varemzrkerne, eftersom
der i 2008 var blevet offentliggjort en ny test af tandpasta med nye parametre, siledes at Dr. Liebes
produkt ikke leengere svarede til det produkt, der var blevet testet i 2005, henset til, at dets betegnelse,
beskrivelse og emballage var blevet sendret.

Dr. Liebe gjorde ved denne ret geeldende, at den i neerveerende doms preemis 16 neevnte licensaftale
fortsat var i kraft. Selskabet bestred i gvrigt, at det skulle have brugt testmeerket som varemzerke.

Denne ret tilpligtede Dr. Liebe at ophere med at anvende testmeerket i forbindelse med
»Aminomed«-varerne, at treekke de omhandlede varer ud af handelen og at tilintetgore dem. Dr.
Liebe havde kraenket OKO-TEST-varemeerkerne ved at bruge testmeerkatet i forbindelse med
tienesteydelserne »forbrugeroplysning og forbrugerradgivning«, som er omfattet af de tjenesteydelser,
som disse varemeerker er registreret for.

Dr. Liebe iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland). OKO-Test Verlag iverksatte kontraappel med pastand om, at
den af retten i forste instans trufne afgorelse skulle udvides til at geelde Dr. Liebes brug af visse ord- og
figurtegn, som ikke er registreret som varemeerker, men som er identiske med
OKO-TEST-varemarkerne.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det var med rette, at retten i forste instans fandt, at den i
denne doms preemis 16 omhandlede licensaftale var udlebet i 2014. Denne ret har heraf udledt, at Dr.
Liebe uden OKO-Test Verlags samtykke har gjort erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med
eller ligner OKO-TEST-varemzrkerne.

Det er imidlertid tvivisomt, om OKO-Test Verlag kan paberabe sig sin eneret i henhold til artikel 9,
stk. 1, litra a) eller b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 mod Dr. Liebe.
Det tegn, der er identisk med eller ligner OKO-TEST-varemzrkerne, blev nemlig af Dr. Liebe anbragt
pa varer, som hverken er identiske med eller ligner dem, som OKO-TEST-varemerkerne er registreret
for. Dette tegn vil endvidere kunne anses for ikke at have veeret anvendt »som varemeerke«.

Den neevnte ret er saledes i tvivl om, hvorvidt retten i forste instans’ tilgang, der sidestiller Dr. Liebes

brug af et tegn, der er identisk med eller ligner OKO-TEST-varemarkerne, med brugen af de
tjenesteydelser, for hvilke disse meerker er registreret, er korrekt.
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Den er desuden i tvivl om reekkevidden af artikel 9, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 207/2009 og
artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95. Det er korrekt, at testmeerket, der er registreret som varemeerke,
har et renommé pa hele det tyske omrdde. Dette renommé kan imidlertid alene henfores til dette
meerke og ikke som sadan til registreringen af meerket som varemeerke. Det beor derfor afklares, om
indehaveren af dette varemerke under disse omstendigheder er omfattet af den beskyttelse, der
indrommes i henhold til disse bestemmelser.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i
Diisseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Udger det en ulovlig udnyttelse af et individuelt varemaerke som omhandlet i [...] artikel 9, stk. 1,
andet punktum, litra b), [i forordning nr. 207/2009] eller [...] artikel 5, stk. 1, andet punktum,
litra a), [i direktiv 2008/95,] nar

— det individuelle varemeerke er anbragt pa en vare, for hvilken det individuelle varemeerke ikke er
beskyttet

— tredjemands anbringelse af det individuelle varemeerke opfattes af markedet som [et] sdkaldt
[»testmeerkat«], dvs. i den betydning, at varen er produceret og markedsfort af en tredjemand,
som ikke star under varemerkeindehaverens kontrol, men at varemaerkeindehaveren har testet
denne vare med hensyn til bestemte egenskaber og pa grundlag heraf vurderet den med et
bestemt resultat, som stir angivet pa [»testmeerkatet«]

— det individuelle varemeerke bl.a. er registreret for »forbrugeroplysning og forbrugerradgivning
inden for valg af varer og tjenesteydelser, seerlig med anvendelse af test- og
undersogelsesresultater samt ved hjeelp af kvalitetsbedemmelse«?

2) Safremt Domstolen besvarer sporgsmal 1 beneegtende:

Udger det en ulovlig udnyttelse som omhandlet i [...] artikel 9, stk. 1, andet punktum, litra c), [i
forordning nr. 207/2009] og [...] artikel 5, stk. 2, [i direktiv 2008/95,] nar

— det individuelle varemeerke kun er velkendt som testmeerke — beskrevet under spergsmal 1 — og

— det individuelle varemeerke anvendes af tredjemand som testmeerke?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1,
litra a) og b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95 skal
fortolkes saledes, at de giver indehaveren af et individuelt varemeerke, der bestar af et testmeerkat, ret
til at forbyde en tredjemands anbringelse af et tegn, der er identisk med eller ligner dette varemaerke,
pa varer, som hverken er af samme eller lignende art som de varer eller tjenesteydelser, som dette
varemeerke er registreret for.

Hvad indledningsvis angar artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a),
i direktiv 2008/95 skal det bemzerkes, at disse bestemmelser omhandler situationen med en sikaldt
»dobbelt identitet«, hvor tredjemand gor brug af et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer
eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret (dom af 22.9.2011,
Interflora og Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, preemis 33).
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Udtrykket »for varer eller tjenesteydelser« i disse bestemmelser vedrerer principielt varer eller
tienesteydelser fra den tredjemand, som ger brug af et tegn, der er identisk med varemaerket. Det kan
i givet fald ogsa vedrere en andens varer eller tjenesteydelser, for hvis regning tredjemand handler
(dom af 23.3.2010, Google France og Google, C-236/08 — C-238/08, EU:C:2010:159, praemis 60 og den
deri neevnte retspraksis).

Derimod deekker dette udtryk principielt ikke varemzrkeindehaverens varer eller tjenesteydelser, som i
henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/95 er omfattet af
udtrykket »for hvilke [varemeerket] er registreret«. Det krav om identitet »mellem varer eller
tjienesteydelser«, som er omhandlet i ottende betragtning til forordning nr. 207/2009 og ellevte
betragtning til direktiv 2008/95, og som er indeholdt i denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra a), og
dette direktivs artikel 5, stk. 1, litra a), har til formal at begreense den ret til at nedleegge forbud, som
disse bestemmelser indrommer indehavere af individuelle varemaerker, til tilfeelde, hvor der ikke alene
er identitet mellem det af tredjemand anvendte tegn og varemeerket, men ogsd mellem de varer, der
markedsfores, eller de tjenesteydelser, der leveres af tredjemand — eller af den person, for hvis regning
tredjemand handler — og de varer eller tjenesteydelser, for hvilke indehaveren har registreret sit
varemeerke.

Som Domstolen allerede har preeciseret, er det hgjst sandsynligt, at tredjemands brug af tegnet med
henblik pa at identificere varemerkeindehaverens varer, nar disse varer er genstand for
tienesteydelser, der leveres af tredjemanden, er omfattet af disse bestemmelser. I et sddant tilfeelde
anvendes dette tegn nemlig til at angive oprindelsen af de varer, som er genstand for disse
tienesteydelser, og der er saledes en serlig og uadskillelig forbindelse mellem de varer, der var
omfattet af varemeerket, og disse tjenesteydelser. Bortset fra dette seerlige tilfeelde skal artikel 9, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/95 fortolkes saledes, at de
omfatter brugen af et tegn, der er identisk med varemeerket for varer, der markedsfores, eller for
tjenesteydelser, der leveres af tredjemanden, som er identiske med de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke varemeerket er registreret (jf. i denne retning dom af 25.1.2007, Adam Opel, C-48/05,
EU:C:2007:55, preemis 27 og 28).

Det serlige tilfzelde, der er henvist til i den foregdende preemis, vedrerer navnlig tilfeelde, hvor
leveranderen af en tjenesteydelse uden at have opndet et samtykke gor brug af et tegn, der er identisk
med en vareproducents varemeerke, til at gore offentligheden bekendt med, at han er specialiseret i
eller specialist i disse varer (jf. i denne retning dom af 3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse forekommer Dr. Liebes anbringelse af det tegn,
som pastas at vere identisk med OKO-TEST-varemzrkerne, siledes hverken at have til formal eller
til folge at udeve en form for erhvervsvirksomhed, der svarer til den virksomhed, der udeves af
OKO-Test Verlag eller udoves for sidstnaevntes regning, og som bestar i forbrugeroplysning og
forbrugerradgivning. Der er heller ikke noget holdepunkt for at antage, at Dr. Liebe med anbringelsen
af tegnet forspger at preesentere sig over for offentligheden som specialist inden for varetestomradet,
eller at der er en serlig og uadskillelig forbindelse mellem Dr. Liebes gkonomiske virksomhed, der
bestdr i fremstilling og markedsforing af tandpasta, og OKO-Test Verlags virksomhed. Det fremstar
tveertimod séledes, at det tegn, der er identisk med, eller som ligner disse varemeerker, udelukkende er
anbragt pa emballagen af den af Dr. Liebe markedsforte tandpasta med henblik pa at henlede
forbrugerens opmeerksomhed pa denne tandpastas kvalitet og dermed med henblik pa at fremme
salget af Dr. Liebes varer. Situationen i hovedsagen adskiller sig derfor fra den seerlige situation, der er
omtalt i denne doms preemis 31 og 32.

Hvad derneest angér artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra b), i
direktiv 2008/95, der giver varemeerkeindehaveren en sezerlig beskyttelse mod tredjemands brug af
tegn, der er identiske med eller ligner varemeerket, som forer til en risiko for forveksling i
offentlighedens bevidsthed, fremgar det af ordlyden af disse bestemmelser, sammenholdt med ottende
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betragtning til denne forordning og ellevte betragtning til dette direktiv, at den beskyttelse, som
indehaveren af varemeerket nyder, er forbeholdt tilfeelde, hvor der ikke alene er identitet eller lighed
mellem det tegn, der anvendes af tredjemand, og varemeerket, men ogsd mellem de varer eller
tienesteydelser, der er omfattet af tegnet, pa den ene side, og dem, der er omfattet af varemaerket, pa
den anden side.

Hvad angér udtrykket »for varer eller tjenesteydelser« i artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009 og i artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/95 vedrgrer udtrykkene »varer eller
tienesteydelser, der er deekket af [...] det pageldende tegn« i stk. 1, litra b), i disse bestemmelser i
princippet varer, der markedsfores, eller tjenesteydelser, der leveres af tredjemanden (dom af
12.6.2008, O2 Holdings og O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339, preemis 34). I tilfeelde af manglende
lighed mellem tredjemands varer eller tjenesteydelser og de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemeerket er registreret, finder den beskyttelse, som disse bestemmelser yder, ikke anvendelse (jf.
bl.a. dom af 15.12.2011, Frisdranken Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, preemis 31-33).

Artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/95
indeholder saledes, ligesom disse bestemmelsers stk. 1, litra a), et krav om sammenlignelighed mellem
tredjemands varer eller tjenesteydelser, pa den ene side, og varemeerkeindehaverens varer eller
tjenesteydelser, pa den anden side. Dette litra a) og b) adskiller sig i denne forbindelse grundleeggende
fra denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra c), og dette direktivs artikel 5, stk. 2, der udtrykkeligt
bestemmer, at en sadan sammenlignelighed ikke er kreevet, nar varemeerket har et renommé.

Denne adskillelse, som EU-lovgiver udtrykkeligt har fastlagt mellem den beskyttelse, der ydes
indehavere af alle individuelle varemeerker, og den yderligere beskyttelse, som indehaveren ydes, nar
den pageeldendes varemeerke ydermere har et renommé, blev opretholdt i forbindelse med de
efterfolgende endringer af EU-varemeerkelovgivningen. Udtrykket »i forbindelse med varer eller
tjenesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemeerket er registreret« og udtrykket »i
forbindelse med varer eller tjenesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er registreret« fremgar nu af artikel 9, stk. 2, litra a) og b), i
forordning 2017/1001 og artikel 10, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2015/2436, og der sondres saledes
her mellem den beskyttelse, som ethvert individuelt varemeerke giver, og den beskyttelse, som denne
forordnings artikel 9, stk. 2, litra c), og dette direktivs artikel 10, stk. 2, litra c), der finder anvendelse,
nar varemeerket har et renommé, og tredjemand gor brug af et tegn, der »er identisk med eller ligner
varemeerket, uanset om det anvendes i forbindelse med varer eller tjenesteydelser, der er identiske
med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke varemeerket er registreret«, giver.

Det folger af det ovenstdende, at indehaveren af et individuelt varemeerke, der bestér af et testmeerkat,
der er registreret for tryksager og tjenesteydelser, der bestar i udferelse af test samt forbrugeroplysning
og forbrugerradgivning, kan paberabe sig forbuddet i artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr. 207/2009 og i artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95, forudsat at alle betingelser er
opfyldt, mod tredjeparter sdsom eventuelle konkurrenter, som bruger et tegn, der er identisk med
eller ligner dette varemeerke for tryksager og tjenesteydelser, der bestar i udferelse af test samt
forbrugeroplysning og forbrugerradgivning, eller varer eller tjenesteydelser af lignende art, men at han
ikke kan paberdbe sig denne ret over for producenter af testede forbrugsvarer, som anbringer tegnet,
der er identisk med eller ligner varemeerket, pa disse forbrugsvarer.

For sa vidt som OKO-Test Verlag og den tyske regering i deres skriftlige indleeg har gjort geeldende, at
en sddan fortolkning, selv om den er baseret pa ordlyden og opbygningen af forordning nr. 207/2009
og direktiv 2008/95, indskreenker den beskyttelse, som indehaverne af individuelle varemeerker
bestdende af et testmeerkat, sasom det i hovedsagen omhandlede meerkat, nyder, bemzerkes det
endvidere, sdledes som Europa-Kommissionen har anfert i sine skriftlige indleeg, at den eneret, som er
knyttet til varemcerket, ikke er uindskreenket, idet EU-lovgiver derimod neermere bestemt har
begreenset reekkevidden af denne ret.
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Desuden gor ingen af formalene med EU-varemeerkelovgivningen, sdsom formalet om at bidrage til en
ordning med loyal konkurrence (jf. bl.a. dom af 4.10.2001, Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510,
preemis 21 og 22, og af 14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 38), det
muligt at konkludere, at formalet med denne lovgivning kreever, at indehaveren af et individuelt
varemaerke bestdende af et testmeerkat i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr. 207/2009 eller artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95 skal kunne gore indsigelse mod en
producents anbringelse af dette meerkat, som viser resultatet af den test, som den pageeldende vare har
gennemgaet.

Dette geelder sa meget desto mere, som EU-lovgiver har suppleret lovgivningen om EU-varemeerker
ved i artikel 74a ff. i forordning nr. 207/2009, nu artikel 83 ff. i forordning 2017/1001, at foreskrive en
mulighed for at registrere visse tegn — heriblandt dem, som er egnet til at adskille varer eller
tjenesteydelser, der er certificeret af varemeerkeindehaveren med hensyn til kvalitet, fra varer og
tienesteydelser, der ikke er saledes certificeret — som EU-certificeringsmeerker. Til forskel fra
individuelle varemzerker tillader et certificeringsmeerke indehaveren i bestemmelser for benyttelse at
angive, hvilke personer der er berettiget til at benytte meerket.

For s3 vidt som OKO-Test Verlag har gjort geeldende, at Dr. Liebes anbringelse af testmaerkatet ikke er
omfattet af den tidligere indgaede licensaftale, skal det endelig tilfojes, at den omsteendighed, at
indehaveren af et varemerke, sasom OKO-Test Verlag, ikke i forhold til producenter, hvis varer den
pageeldende varemeerkeindehaver har testet, med foje kan stotte ret pa artikel 9, stk. 1, litra a), og b), i
forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95, ikke indebeerer, at denne
varemaerkeindehaver ikke nyder nogen retslig beskyttelse i forhold til producenterne, men alene, at de
konflikter, som vedkommende eventuelt matte have med disse producenter, skal underseges i lyset af
andre retsregler. Blandt disse regler findes reglerne om ansvar i eller uden for kontraktforhold og de
regler, der er omfattet af det andet spergsmal, og som fremgar af artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 9,
stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95 skal
fortolkes saledes, at de ikke giver indehaveren af et individuelt varemeerke, der bestar af et testmeerkat,
ret til at forbyde en tredjemands anbringelse af et tegn, der er identisk med eller ligner dette
varemeerke, pa varer, som hverken er af samme eller lignende art som de varer eller tjenesteydelser,
som dette varemeerke er registreret for.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95 skal fortolkes séledes, at de
tillader indehaveren af et renommeret individuelt varemeerke, der bestér af et testmeerkat, at modseette
sig en tredjemands anbringelse af et tegn, der er identisk med eller ligner dette varemeerke, pa varer,
der hverken er af samme eller lignende art som dem, for hvilke det pageldende varemserke er
registreret.

De i foregdende preemis omhandlede bestemmelser fastleegger reekkevidden af den beskyttelse, som
ydes indehavere af renommerede varemeerker. Denne beskyttelse bestar i, at der gives disse indehavere
befojelse til at forbyde enhver tredjemands erhvervsmeessige brug uden rimelig grund af et identisk
eller lignende tegn uden den neevnte indehavers samtykke — hvad enten det er for lignende varer eller
tienesteydelser eller for varer eller tjenesteydelser, der ikke ligner dem, for hvilke varemeerkerne er
registreret — der medferer en utilberlig udnyttelse af de neevnte varemeerkers seerpreeg eller renommé
eller skader dette seerpreeg eller renommé. Udgvelsen af denne ret forudseetter ikke, at der eksisterer
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en risiko for forveksling hos den bergrte kundekreds (jf. i denne retning bla. dom af 22.9.2011,
Interflora og Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, preemis 68, 70 og 71, og af 20.7.2017,
Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, preemis 50).

Saledes som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at det i den foreliggende sag forholder sig saledes, at Dr. Liebe pa sine varer har anbragt et
tegn, der er identisk med eller ligner OKO-TEST-varemerkerne, uden samtykke fra OKO-Test Verlag.
Den er imidlertid i tvivl om, hvorvidt disse varemeerker yder OKO-Test Verlag den i disse
bestemmelser omhandlede beskyttelse. Den har henvist til, at dette testmeerkat i den relevante tyske
kundekreds fremkalder den opfattelse, at det er dette testmeerkat, som har et renommé, og ikke
meerkatets registrering som varemerke. Denne kundekreds opfatter desuden Dr. Liebes anbringelse
som en visning af et testmeerkat og ikke som en brug af et sddant meerkat som varemeerke.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at begrebet »renommé« i artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009 og i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95 forudseetter en vis grad af kendskab hos den
relevante kundekreds. Denne kundekreds skal fastleegges, under hensyn til hvilken vare eller
tjienesteydelse der udbydes under det omhandlede varemeerke, og den kreevede grad af bekendthed ma
anses for opndet, nar varemeerket er kendt af en betydelig del af denne kundekreds (jf. i denne retning
dom af 6.10.2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, preemis 21-24, og af 3.9.2015, Iron &
Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, preemis 17).

Det folger af disse principper, at spergsmalet om, hvorvidt OKO-TEST-varemarkerne har et
»renommé« i henhold til disse bestemmelser, atheenger af, om en betydelig del af den kundekreds, som
OKO-Test Verlag henvender sig til med sin forbrugeroplysning og forbrugerradgivning og med sit
blad, kender det tegn, der udger disse varemaerker, dvs. testmeerkatet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 79 i forslaget til afgorelse, skal dette krav om kendskab ikke
fortolkes saledes, at kundekredsen skal veere bekendt med, at testmeerkatet er blevet registreret som
varemeerke. Det er tilstreekkeligt, at en betydelig del af denne kundekreds kender dette tegn.

Hvad navnlig angdr neevnte artikel 9, stk. 1, litra c), skal det endvidere bemserkes, at det, for at
indehaveren af et EU-varemeerke nyder godt af den beskyttelse, som indremmes i henhold til disse
bestemmelser, er tilstreekkeligt, at dette varemaerke har et sidant renommé for en veesentlig del af
Den Europeiske Unions omréde, i hvilken forbindelse sidstneevnte efter omstendighederne bl.a. kan
svare til en enkelt medlemsstats omrade. Nar denne betingelse er opfyldt, skal det pageeldende
EU-varemeerke anses for at veere velkendt i hele Den Europeiske Union (jf. i denne retning dom af
6.10.2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, preemis 27, 29 og 30, og af 20.7.2017,
Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, preemis 51).

Det tegn, som OKO-TEST-varemarkerne bestar af, dvs. det testmeerkat, som er gengivet i naerveerende
doms praemis 11, er i henhold til oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen kendt af en betydelig del af
den relevante kundekreds pa hele det tyske omrade. Heraf folger, at OKO-TEST-varemzrkerne har et
renommé som omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 og i artikel 5, stk. 2, i
direktiv 2008/95, og at OKO-Test Verlag dermed er omfattet af den beskyttelse, som disse
bestemmelser yder.

Det tilkommer séaledes den foreleeggende ret at undersege, om Dr. Liebes anbringelse pa sine varer af et
tegn, der er identisk med eller ligner OKO-TEST-varemerkerne, har gjort Dr. Liebe i stand til pa
utilberlig vis at udnytte de eeldre varemeerkers seerpreeg eller dette renommé. Safremt den
foreleeggende ret konstaterer, at det forholder sig saledes, tilkommer det den endvidere at undersoge,
om Dr. Liebe i den foreliggende sag har godtgjort, at der foreld en »rimelig grund« som omhandlet i
artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 eller en »skellig grund« som omhandlet i artikel 5,
stk. 2, i direktiv 2008/95 til at anbringe dette tegn pa disse varer. I sidstneevnte tilfeelde ma det nemlig
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konkluderes, at OKO-Test Verlag ikke har ret til at forbyde denne brug pa grundlag af disse
bestemmelser (jf. analogt dom af 6.2.2014, Leidseplein Beheer og de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49,
preemis 43 og 44).

Henset til det ovenstdende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 9, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95 skal fortolkes séledes, at de tillader
indehaveren af et renommeret individuelt varemserke, der bestar af et testmeerkat, at modseette sig en
tredjemands anbringelse af et tegn, der er identisk med eller ligner dette varemeerke, pa varer, der
hverken er af samme eller lignende art som dem, for hvilke det pageeldende varemeerke er registreret,
pa betingelse af, at det godtgeres, at denne tredjemand med denne anbringelse drager utilberlig fordel
af det samme varemaerkes serpraeg eller renommé eller skader dette seerpreeg eller renommé, og at den
pageeldende tredjemand ikke til stotte for en sadan indsigelse har godtgjort, at der forela en »rimelig
grund« som omhandlet i disse bestemmelser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
[EU]-varemeerker og artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i Europa-Parlamentets direktiv
2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemerker skal fortolkes siledes, at de ikke giver indehaveren af et individuelt
varemerke, der bestar af et testmeerkat, ret til at forbyde en tredjemands anbringelse af et
tegn, der er identisk med eller ligner dette varemzerke, pa varer, som hverken er af samme
eller lignende art som de varer eller tjenesteydelser, som dette varemzerke er registreret for.

2) Artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/95 skal
fortolkes saledes, at de tillader indehaveren af et renommeret individuelt varemeaerke, der
bestar af et testmeerkat, at modsaette sig en tredjemands anbringelse af et tegn, der er
identisk med eller ligner dette varemeerke, pa varer, der hverken er af samme eller lignende
art som dem, for hvilke det pageldende varemzrke er registreret, pa betingelse af, at det
godtgores, at denne tredjemand med denne anbringelse drager utilberlig fordel af det
samme varemaerkes serpraeg eller renommé eller skader dette serpraeg eller renommé, og at
den pageldende tredjemand i forbindelse hermed ikke til stotte for en sadan indsigelse har
godtgjort, at der foreld en »rimelig grund« som omhandlet i disse bestemmelser.

Underskrifter
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