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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. oktober 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43/EQF —
artikel 12, stk. 1 — streng beskyttelsesordning for dyrearter — bilag IV — Canis lupus (ulv) — artikel 16,
stk. 1, litra e) — fravigelse, som tillader indsamling af et begreenset antal enheder —
bestandsplejende jagt — vurdering af bevaringsstatussen for bestande af den pageeldende art«

I sag C-674/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afgorelse af 28. november
2017, indgaet til Domstolen den 1. december 2017, i sagen anlagt af
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
procesdeltagere:
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommer C. Vajda,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. januar 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry ved S. Kantinkoski og L. livonen,
— K. Ruhanen ved asianajaja P. Baarman,

— Suomen riistakeskus ved S. Harkonen, som befuldmeegtiget,

* Processprog: finsk.
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— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget,
— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, M. Wolff og P. Ngo, som befuldmeegtigede,

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg og H. Eklinder, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Huttunen og C. Hermes, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. maj 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, stk. 1, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7, herefter »habitatdirektivet«).
Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry (herefter »Tapiola«) vedrgrende lovligheden af afgerelser truffet af

Suomen riistakeskus (den finske myndighed for vilde dyr, herefter »myndigheden«) om indremmelse
af dispensationer til jagt pa ulve.

Retsforskrifter

ElU-retten

Habitatdirektivets artikel 1, der har overskriften »Definitioner«, er affattet saledes:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

i) en arts bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan
fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det omrade, der er neevnt i

artikel 2.

En arts »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar

data vedrerende bestandsudviklingen af den péageeldende art viser, at arten pa lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det
inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstreekkeligt stort levested til pa lang sigt at bevare dens
bestande

[...]«

2 ECLIL:EEU:C:2019:851



Dowm Af 10.10.2019 — saG C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

Dette direktivs artikel 2 fastseetter folgende:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de okonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

Direktivets artikel 12, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer

c) forseetlig odeleeggelse eller indsamling af eeg i naturen

d) beskadigelse eller adeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.«

Habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, fastseetter folgende:

»Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pageeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne fravige
bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, beseetning, skove, fiskeri, vand og andre former
for ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og egkonomisk art, og hensyn til veaesentlige
gavnlige virkninger pa miljoet

d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudseetning af disse arter
og opdreet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begrenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er neevnt i bilag IV, i et antal, der er
begreenset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder.«

Blandt de dyrearter »af fellesskabsbetydning, der kreever streng beskyttelse«, er i listen over disse i
samme direktivs bilag IV, litra a), bla. neevnt »Canis lupus [ulv] (bortset fra de [...] finske
populationer i rensdyrforvaltningsomriadet som defineret i paragraf 2 i finsk lov nr. 848/90 af
14.9.1990 om rensdyrforvaltning)«.
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Finsk ret

I henhold til § 37, stk. 3, i metsastyslaki nr. 615/1993 (lov nr. 615/1993 om jagt) af 28. juni 1993, som
eendret ved lov nr. 159/2011 af 18. februar 2011 (herefter »jagtloven«), er ulven omfattet af en
permanent beskyttelsesordning.

Ifolge denne lovs § 41, stk. 1, kan myndigheden give tilladelse til at dispensere fra beskyttelsen i
henhold til lovens § 37 under forudseetning af, at betingelserne i dens §§ 41a-41c er opfyldt. I samme
lovs § 41, stk. 4, preeciseres det, at der ved regeringsdekret kan fastsettes nermere regler for den
procedure, der skal folges ved indrommelse af dispensation, de bestemmelser, der skal gelde for
dispensationen, erkleeringen om nedleeggelser, som er foretaget i medfer af dispensationen, varigheden
af dispensationen og vurderingen vedrerende betingelserne for indrommelse af dispensationen samt
tidspunkter for, hvornar der kan dispenseres fra beskyttelsen i henhold til § 37. Det fremgar af
jagtlovens § 41, stk. 5, at det arlige antal individer, der kan nedleegges pa grundlag af dispensationer,
kan begreenses. Ved bekendtgorelse fra land- og skovbrugsministeriet kan der fastseettes neermere
regler for navnlig det maksimale antal dyr, der kan nedlegges.

Jagtlovens § 41a, stk. 3, som gennemforer habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), i finsk ret,
fastseetter folgende:

»For sa vidt angar ulve, bjerne, oddere og losser kan der under omhyggeligt kontrollerede betingelser
selektivt og i begraenset omfang ogsd indremmes dispensation til at indfange eller nedlseegge visse
individer.«

I regeringsdekret nr. 452/2013, som blev vedtaget pa grundlag af jagtlovens § 41, stk. 4, og § 41a, stk. 4,
er deti§ 3, stk. 1, nr. 1, angivet, at en dispensation som omhandlet i denne lovs § 41a, stk. 3, kan
indremmes til at indfange eller dreebe ulve i rensdyrforvaltningsomradet i perioden fra den 1. oktober
til den 31. marts og i resten af landet fra den 1. november til den 31. marts, og i § 4, stk. 3, er det
preeciseret, at en sddan dispensation kun ma indremmes til jagt i omrader, hvor den pageeldende art
har en steerk forekomst.«

I land- og skovbrugsministeriets bekendtgorelse nr. 1488/2015, som blev vedtaget pa grundlag af
jagtlovens § 41, stk. 5, for jagtaret 2015-2016, blev det maksimale antal ulveindivider, der i henhold til
dispensationer som omhandlet i denne lovs § 4la, stk. 3, kunne nedleegges uden for
rensdyrforvaltningsomradet, fastsat til 46. I samme ministeriums bekendtgerelse nr. 1335/2016, som
blev vedtaget for jagtarene 2016-2018, blev det maksimale antal ulveindivider, der pa grundlag af
dispensationer som omhandlet i denne lovs § 4la, stk. 1, kunne nedleegges uden for
rensdyrforvaltningsomradet, fastsat til 53 for hvert af disse to jagtar.

Den 22. januar 2015 vedtog land- og skovbrugsministeriet en ny plan for forvaltning af ulvebestanden i
Finland pa grundlag af resultaterne af en evaluering af udviklingen i den nationale politik for store
rovdyr (herefter »forvaltningsplanen for ulve«). Ifglge denne plan, som har til formal at opnad og
opretholde en gunstig bevaringsstatus for ulvebestanden, udgeres en levedygtig bestand af ulve som
minimum af et antal pa 25 ynglende par. Det fremgar ligeledes af denne plan, at forvaltningen af
ulvebestanden i Finland ikke kan lykkes, hvis der ikke tages hensyn til behovene hos de mennesker,
der bor og arbejder i ulveflokkenes leveomrader, bl.a. henset til den stigende accept i samfundet af
ulovlig jagt pa ulve under visse omstendigheder. Formalet med bestandsplejende dispensationer er
saledes at sikre den lokale ulvefloks eksistens og samtidig fremme sameksistensen mellem ulve og
mennesker. Ud fra denne betragtning er det hensigten at gribe ind over for de individer, der forarsager
gener, og saledes forebygge ulovlig nedleeggelse af ulve.

Forvaltningsplanen for ulve hviler pa princippet om forvaltning af ulvebestanden pa lokalt plan i

forhold til hver enkelt flok. Med henblik pa at sikre en ulvefloks levedygtighed skal den dispensation,
som myndigheden indremmer i henhold til jagtlovens § 41a, stk. 3, sdledes ledsages af en udveelgelse
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af de individer, som ma jages. Jagten skal rettes mod et ungt individ i flokken, saledes at de forventede
folger for flokkens levedygtighed minimeres. Som mal for jagten skal udveelges et individ, der
fordrsager skader eller gener for de mennesker, der bor i ulvenes leveomrade, eller deres ejendom.

Endelig skal dispensationerne tildeles for omrader, hvor arten er steerkt udbredt, og de ma ikke tildeles
for et hojere antal dyr end det maksimale antal, der kan nedleegges, som fastsat ved land- og
skovbrugsministeriets bekendtgerelse.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Ved to afgerelser af 18. december 2015 indrommede myndigheden i henhold til jagtlovens § 41 og
§ 41a, stk. 3, henholdsvis Risto Mustonen og Kai Ruhanen dispensation til at nedleegge i alt syv ulve i
perioden fra den 23. januar til den 21. februar 2016 i regionen Pohois-Savo (Finland). Ved den forste
afgorelse blev der givet tilladelse til at nedleegge to ulve i det omrade, hvor flokken i Juudinsalo
(Finland) lever, og to andre ulve i omradet mellem Sukeva (Finland) og Laakajarvi (Finland), og ved
den anden blev der givet tilladelse til at nedleegge en ulv i det omrade, hvor flokken i
Vieremé-Kajaani-Sonkajarvi (Finland) lever, og to ulve i det omrade, hvor flokken i Kiuruvesi-Vierema
(Finland) lever.

Myndigheden begrundede sine afgorelser under henvisning til de geldende lovbestemmelser og til
forvaltningsplanen, idet den beskrev sammenseetningen af de omhandlede flokke og neevnte de skader,
som ulve havde forvoldt pa hunde, og bekymringen hos den lokale befolkning. Myndigheden
praeciserede, at den strenge beskyttelse baseret pa indremmelse af dispensationer »med henblik pa at
forhindre skader« ikke havde gjort det muligt at nd de mal, som var beskrevet i den forudgaende
forvaltningsplan. Ifelge myndigheden var formalet med de dispensationer, som blev indrommet med
henblik pa forvaltning af ulvebestanden, at indfere en lovlig model for forvaltning af denne bestand,
som gor det muligt at gribe ind over for de individer, der forarsager gener, og samtidig forebygge
ulovlig nedleeggelse.

Myndigheden fremheevede, at der ikke i de beregrte omrader fandtes mere brugbare lgsninger end at
indreomme de naevnte dispensationer, og den tilfgjede, at jagtens selektive og begreensede karakter blev
opnaet ved hjelp af de geografiske og kvantitative begreensninger, der var fastsat i afgerelserne, og
overholdelsen af den jagtmetode, der var fastsat i disse.

Myndigheden anforte ligeledes, at det burde undgéas at nedleegge alfahanner og individer, der var
udstyret med sendeband. Den anbefalede modtagerne af de neevnte afgorelser at rette jagten mod
unge individer eller individer, der forarsagede gener, og preeciserede, at safremt ulveflokkene eller
ulveindividerne, efter at de neevnte afgorelser var truffet, inden begyndelsen af den tilladte jagt var
berort af dedelighed, som var konstateret af myndighederne, skulle der tages hensyn til dette med
henblik pa kvantitativt at begreense omfanget af tilladelsen.

Tapiola, som er en finsk miljobeskyttelsesforening, anlagde sager til provelse af disse to afgerelser fra
myndigheden ved Itd-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i @stfinland, Finland). Denne ret
afviste ved afgorelser af 11. februar 2016 at antage sagerne til realitetsbehandling med den begrundelse,
at Tapiola ikke havde segsmalskompetence i sagen.

Ved kendelser af 29. maj 2017 opheaevede Korkein hallinto-oikeus (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) afgorelserne fra Itd-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i @stfinland) og behandlede
de sager, som Tapiola havde anlagt.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at ulven er en alvorligt truet art i Finland. Antallet af ulve har i

de senere ar svinget betydeligt, sandsynligvis pa grund af krybskytteri. For sa vidt som dispensationerne
til at dreebe ulve i forbindelse med sékaldt »bestandsplejende« jagt indremmes for et bestemt omrade,
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onsker retten navnlig oplyst, om en arts bevaringsstatus med henblik pa indremmelse af en sadan
dispensation i henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), skal vurderes i forhold til dette
omrade eller i forhold til hele medlemsstatens omrade. Den foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, i
hvilket omfang sadanne dispensationer kan begrundes i hensynet til at reducere krybskytteri, og
hvilken betydning det i denne henseende har, at de indgar i en national forvaltningsplan og en national
lovgivning, hvorved der fastsettes et maksimalt antal individer, der kan nedleegges hvert ar pa det
nationale omrdde. Den foreleeggende ret onsker desuden preeciseringer i forhold til, hvilken betydning
vanskelighederne ved at kontrollere krybskytteri har i forbindelse med undersogelsen af, om der findes
en brugbar alternativ lgsning til at dreebe ulve. Endelig onsker den oplyst, om gnsket om at forebygge
skader pa hunde og oge den generelle tryghedsfolelse i befolkningen i de omhandlede omrader er
blandt de grunde, som kan berettige anvendelse af neevnte dispensation.

Under disse omsteendigheder har Korkein hallinto-oikeus (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan det henset til ordlyden af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), tillades, at der pa grundlag
af ansegninger fra enkelte jegere udstedes regionalt begreensede dispensationer til sakaldt
bestandsplejende jagt?

— Har det betydning for vurderingen af dette spergsmal, at skensudevelsen i forbindelse med
afgorelsen om dispensationerne retter sig efter en national bestandsplejeplan samt efter den i
en bekendtgorelse fastsatte gvre greense for antallet af nedlagte dyr, inden for hvilken der hvert
ar kan [indremmes dispensationer] for medlemsstatens omrade?

— Kan der ved vurderingen tages hensyn til andre aspekter sdsom malsetningen om at hindre
skader pa hunde og oge den generelle tryghedsfolelse?

2) Kan [indremmelse] af dispensationer til bestandsplejende jagt som omhandlet i det forste
sporgsmal begrundes med, at der for at forhindre krybskytteri ikke findes nogen anden brugbar
lesning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1?

— Kan der i sa fald tages hensyn til de praktiske vanskeligheder ved at kontrollere ulovligt
krybskytteri?

— Er malseetningen om at hindre skader pa hunde og oge den generelle tryghedsfelelse muligvis
ogsd af betydning ved vurderingen af sporgsmalet om, hvorvidt der findes en anden brugbar
lgsning?

3) Hvordan skal den i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, neevnte betingelse vedrgrende den
pageeldende bestands bevaringsstatus vurderes i forbindelse med [indremmelse] af regionalt
begreensede dispensationer?

— Skal bevaringsstatus for [bestandene af] [...] art[en] vurderes bade i relation til et bestemt
omrade og i relation til hele medlemsstatens omrade eller i relation til et endnu sterre
udbredelsesomrade for den pégeeldende art?

— Er det muligt, at de i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, fastsatte betingelser for at [indremme]
en dispensation er opfyldt, selv om [...] bevaringsstatus [for bestandene af arten] ud fra en

objektiv vurdering ikke kan anses for gunstig i direktivets forstand?

— Safremt ovenstaende sporgsmal besvares bekreeftende: I hvilken situation kan dette komme i
betragtning?«
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De prejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sine spergsmal, som skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for vedtagelse
af afgorelser, hvorved der indremmes dispensationer fra det forbud mod forseetligt drab pa ulve, som er
fastsat i artikel 12, stk. 1, litra a), sammenholdt med dette direktivs bilag IV, litra a), til
bestandsplejende jagt med det formal at bekeempe krybskytteri.

Det bemzerkes indledningsvis, at ifelge habitatdirektivets artikel 2, stk. 1, er formélet med dette at
bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter
inden for medlemsstaternes omrade i Europa. Ifglge dette direktivs artikel 2, stk. 2 og 3, tager de
foranstaltninger, der treeffes efter direktivet, desuden sigte pa at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af betydning for Den Europeeiske Union,
og de tager hensyn til de gkonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a) og d), paleegger medlemsstaterne at treffe de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa at indfere en streng beskyttelsesordning i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i dette direktivs bilag IV, litra a), der forbyder alle
former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen og beskadigelse eller
odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 230).

Overholdelsen af denne bestemmelse kreever ikke kun, at medlemsstaterne indferer en fuldstendig
lovramme, men ogs3, at de iveerkseetter konkrete, specifikke beskyttelsesforanstaltninger. P4 samme
made forudseetter den strenge beskyttelsesordning, at der vedtages sammenhengende og koordinerede
foranstaltninger af forebyggende karakter. En sadan streng beskyttelsesordning skal siledes gore det
faktisk muligt at undgd forseetlig indfangning eller drab i naturen og beskadigelse eller odeleeggelse af
yngle- og rasteomrader for de dyrearter, der er neevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a) (dom af
17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 231 og
den deri neevnte retspraksis).

Selv. om habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for at fravige
bestemmelserne i dets artikel 12-14 og artikel 15, litra a) og b), er en fravigelse, som vedtages pa dette
grundlag — i det omfang medlemsstaterne herigennem kan unddrage sig de forpligtelser, som den
strenge beskyttelsesordning for arter i naturen indebeerer — betinget af, at der ikke findes nogen anden
brugbar lesning, og at fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den pageldende bestands
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade.

Det ma fastslas, at disse betingelser vedrerer alle de tilfeelde, der er omhandlet i neevnte direktivs
artikel 16, stk. 1.

Det skal ligeledes fremhaeves, at habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, som ngjagtigt og udtemmende
fastleegger, pa hvilke betingelser medlemsstaterne kan fravige artikel 12-14 og artikel 15, litra a) og b),
er en undtagelse til direktivets beskyttelsesordning, som skal fortolkes indskreenkende (jf. i denne
retning dom af 20.10.2005, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-6/04, EU:C:2005:626,
preemis 111, og af 10.5.2007, Kommissionen mod Ostrig, C-508/04, EU:C:2007:274, preemis 110
og 128), og som palegger den myndighed, som treeffer beslutningen, bevisbyrden for, at de kreevede
betingelser foreligger for hver fravigelse (jf. analogt dom af 8.6.2006, WWF Italia m.fl., C-60/05,
EU:C:2006:378, preemis 34).

I ovrigt bemzerkes, at arten Canis lupus, der i almindelighed benaevnes ulv, er blandt de dyrearter »af

feellesskabsbetydning, der kreever streng beskyttelse«, som er oplistet i bilag IV, litra a), til
habitatdirektivet, idet der bl.a. bortses fra de »finske populationer i rensdyrforvaltningsomradet«.
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Endelig skal begrebet »indsamling« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, som
generaladvokaten har anfert i punkt 40 i sit forslag til afgerelse, forstas saledes, at det omfatter bade
indfangning af og drab pa individer af de pageldende arter, siledes at denne bestemmelse i princippet
kan tjene som grundlag for at indremme fravigelser, der bl.a. tillader drab pa individer, der tilhorer de
arter, der er neevnt i bilag IV, litra a), til dette direktiv, under forudseetning af, at visse seerlige, deri
fastsatte betingelser er opfyldt.

Det er under hensyn til disse indledende betragtninger, at sporgsmalene fra den foreleeggende ret skal
undersoges.

Hvad for det forste angér det formal, der forfolges med en fravigelse i henhold til habitatdirektivets
artikel 16, stk. 1, skal det bemeerkes, at mens det for hver af de fravigelser, der er fastsat i denne
bestemmelses litra a)-d), udtrykkeligt angives, hvad formalene skal veere, nemlig at beskytte vilde dyr
og planter og bevare naturtyperne [litra a)], at forhindre alvorlig skade [litra b)], af hensyn til den
offentlige sundhed og sikkerhed samt veesentlige samfundsinteresser [litra c)], og med henblik pa
forskning og undervisning, genopretning af en bestand og genudseetning af arter [litra d)], er dette
ikke tilfeeldet hvad angar denne bestemmelses litra e), hvori det ikke preeciseres, hvad formalet med
den deri omhandlede fravigelse skal veere.

I ovrigt skal fravigelser pa grundlag af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), opfylde nogle
supplerende betingelser i forhold til de i dette direktivs artikel 16, stk. 1, litra a)-d), omhandlede. De
skal under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang tillade indsamling
eller opbevaring af enheder af de arter, der er neevnt i direktivets bilag IV, i et antal, der er begraenset
og specificeret.

Habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), kan derfor ikke udgere et generelt retsgrundlag for
indrommelse af fravigelser af dette direktivs artikel 12, stk. 1, idet de andre tilfeelde i artikel 16, stk. 1,
og den neevnte strenge beskyttelsesordning i sa fald ville blive frataget deres effektive virkning.

Formélet med en fravigelse pa grundlag af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), ma derfor
principielt ikke forveksles med formélene med fravigelserne pa grundlag af dette direktivs artikel 16,
stk. 1, litra a)-d), sdledes at forstneevnte bestemmelse kun kan tjene som grundlag for vedtagelse af en
fravigelse i de tilfeelde, hvor sidstneevnte bestemmelser ikke er relevante.

Under alle omstendigheder ma fravigelser, som indremmes i medfer af nevnte direktivs artikel 16,
stk. 1, ikke overordnet set have virkninger, som gar imod de formal, som forfolges med direktivet,
saledes som de er angivet i nerveerende doms preemis 25.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at de i hovedsagen
omhandlede dispensationer — ligesom den forvaltningsplan for ulve, som de var et led i — forfulgte det
formal at reducere krybskytteri. At forhindre skader pa hunde og oge den generelle tryghedsfolelse hos
de mennesker, som bor i nerheden af ulvenes leveomrader, blev fremstillet som relevante midler i
denne henseende og neert forbundet med dette formal, for sa vidt som opnaelse af begge dele efter
myndighedens opfattelse burde bidrage til at ege den w»sociale accept« af ulven hos den lokale
befolkning og dermed fore til en nedgang i den ulovlige jagt.

Det fremgar desuden af et spergsmal, som Domstolen stillede i retsmadet, at den forvaltningsplan for
ulve, som blev godkendt i 2015, omfattede foranstaltninger og projekter med henblik pa at opna en
gunstig bevaringsstatus for denne art, og at tilladelsen til bestandsplejende jagt pa ulve havde til
formal at ege befolkningens velvillighed over for ulven og som folge heraf reducere krybskytteriet.

Det bemaerkes herved, at de formal, der paberabes til stotte for en fravigelse, skal defineres pa en klar,

preecis og underbygget made i afgerelsen om fravigelse. En fravigelse i henhold til habitatdirektivets
artikel 16, stk. 1, kan nemlig kun indremmes for sa vidt angar konkrete enkelttilfeelde, der
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repreesenterer klart afgreensede behov og specielle situationer (jf. analogt dom af 8.6.2006, WWF Italia
m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, preemis 34, og af 11.11.2010, Kommissionen mod Italien, C-164/09, ikke
trykt i Sml., EU:C:2010:672, preemis 25).

I denne forbindelse bemeerkes forst, at det fremgar af indholdet af de i hovedsagen omhandlede
afgorelser om dispensation, og navnlig af den forvaltningsplan, som de er en del af, at krybskytteri,
henset til habitatdirektivets formal, udgjorde en stor udfordring for bevaringen af de truede arter. Den
foreleeggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at antallet af ulve i Finland har svinget betydeligt i
arenes lgb, og den antager, at disse udsving skyldes krybskytteri, som i lyset af ulvens status som truet
udgjorde en udfordring for bevaringen af denne. I gvrigt bekreeftede bade myndigheden og den finske
regering i retsmedet, at bekeempelsen af krybskytteri som endemél tog sigte pa at bevare den
pageeldende art.

Bekeempelsen af krybskytteri kan saledes paberabes som en metode, der bidrager til at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for den pageldende art og felgelig som et formél, som er
omfattet af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e).

Hvad dernzest angdr spergsmalet om, hvorvidt de fravigelser, som vedtages i medfer af nzevnte
direktivs artikel 16, stk. 1, litra e), er egnede til at opfylde det formal, som forfolges, skal det
fremheeves, at for sa vidt som de i hovedsagen omhandlede dispensationer udsprang af et forseg, der
havde til formal at undersege, om en begrenset tilladelse til lovlig jagt kunne bidrage til at reducere
krybskytteri og dermed i sidste ende forbedre ulvebestandens bevaringsstatus, herskede der pa det
tidspunkt, hvor myndigheden udstedte de omhandlede dispensationer, tvivl om, hvorvidt de var
egnede til at opfylde disse formal under de omsteendigheder, hvorunder der blev ansegt om dem.

I en sadan situation pahviler det, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i sit forslag til
afgorelse, den nationale myndighed, pa grundlag af strengt videnskabelige oplysninger — og herunder,
hvor det er relevant, sammenlignende data vedrerende den bestandsplejende jagts konsekvenser for
ulvens bevaringsstatus — at underbygge pastanden om, at en tilladelse til bestandsplejende jagt faktisk
kan mindske den ulovlige jagt, og dette i et sadant omfang, at det vil have en positiv nettovirkning pa
ulvebestandens bevaringsstatus, idet der herved tages hensyn til antallet af pateenkte dispensationer og
de seneste sken over antallet af ulovlige nedleeggelser.

I det foreliggende tilfeelde har myndigheden anfort, at det er blevet godtgjort, at bestandsplejende jagt
reducerer krybskytteriet, hvilket Tapiola og Europa-Kommissionen har bestridt. Den foreleeggende ret
har anfort, at der ikke foreligger videnskabelig dokumentation, der gor det muligt at konkludere, at
lovlig jagt pa en beskyttet art far krybskytteriet til at blive sa meget mindre, at den lovlige jagt samlet
set vil have en positiv indvirkning pa ulvens bevaringsstatus. Det tilkommer saledes den foreleeggende
ret endeligt at godtgere, om de dispensationer, som er indremmet til bestandsplejende jagt, henset til
ovenstaende betragtninger er egnede til at opfylde det formal, som forfelges hermed, vedrerende
bekeempelse af krybskytteri til gavn for beskyttelsen af arten og under overholdelse af myndighedens
forpligtelser i denne forbindelse.

For det andet kan en fravigelse ikke indremmes i medfer af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, nar det
formal, som forfolges med fravigelsen, kan nas ved en anden brugbar lgsning i denne bestemmelses
forstand. En sadan fravigelse kan saledes kun komme pa tale, hvis der ikke findes en alternativ
foranstaltning, som ger det muligt at na det formal, som forfelges, pd en brugbar made og samtidig
med, at de ved direktivet fastsatte forbud overholdes.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at den omsteendighed i sig selv, at der findes en ulovlig aktivitet
som krybskytteri, eller vanskelighederne i forbindelse med at gennemfore kontrollen hermed ikke er
tilstreekkeligt til at fritage en medlemsstat for dens forpligtelse til at sikre beskyttelsen af de arter, som
er beskyttet i henhold til bilag IV til habitatdirektivet. I en sddan situation pahviler det tveertimod
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medlemsstaten at prioritere dels en streng og effektiv kontrol med denne ulovlige aktivitet, dels
anvendelse af midler, som ikke indebeerer, at forbuddene i henhold til dette direktivs artikel 12-14 og
artikel 15, litra a) og b), overtreedes.

Det skal desuden bemzerkes, at habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at angive
en preecis og egnet begrundelse med hensyn til, at der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, der
gor det muligt at opfylde det formal, der er paberabt til stotte for den omhandlede fravigelse (jf. i
denne retning dom af 14.6.2007, Kommissionen mod Finland, C-342/05, EU:C:2007:341, preemis 31).

Denne begrundelsespligt er ikke opfyldt, nar afgerelsen om fravigelse hverken indeholder en henvisning
til, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning, eller til relevante tekniske, juridiske og
videnskabelige rapporter i denne henseende (jf. analogt dom af 16.10.2003, Ligue pour la protection
des oiseaux m.fl., C-182/02, EU:C:2003:558, preemis 14, og af 21.6.2018, Kommissionen mod Malta,
C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 50 og 51).

I lyset af ovenstdende pahviler det i forbindelse med indrommelse af dispensationer som de i
hovedsagen omhandlede de kompetente nationale myndigheder at godtgere, at der ikke under hensyn
til bla. den bedste relevante videnskabelige og tekniske viden og i lyset af omstendighederne
vedregrende den specifikke omhandlede situation findes nogen anden brugbar lgsning, som ger det
muligt at opfylde det tilstreebte formal under overholdelse af de forbud, som er fastsat i
habitatdirektivet.

I det foreliggende tilfeelde indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke oplysninger, der viser, at
myndigheden har pavist, at den eneste made at opfylde det formal, der var anfort til stotte for de
bestandsplejende dispensationer, bestod i at tillade et vist omfang af bestandsplejende jagt pa ulve i
henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e).

De afggrelser, der tillod dispensationer som de i hovedsagen omhandlede, synes folgelig ikke at opfylde
kravet om en preecis og egnet begrundelse med hensyn til, at der ikke findes nogen anden brugbar
lgsning, som gor det muligt at opfylde det paberabte formal, jf. neerveerende doms preemis 49, hvilket
det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at bekreefte.

For det tredje ma det sikres, at den omhandlede dispensation ikke er i strid med betingelsen i
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, om, at den ikke ma hindre »opretholdelse af den pageeldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade«.

Det er siledes en nedvendig og forudgidende betingelse for at indremme de i artikel 16, stk. 1,
omhandlede fravigelser, at den pageldende bestands gunstige bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade opretholdes (jf. i denne retning dom af 10.5.2007, Kommissionen mod Ostrig,
C-508/04, EU:C:2007:274, preemis 115).

I denne forbindelse bemeerkes, at en bevaringsstatus i habitatdirektivets artikel 1, litra i), betegnes som
gunstig, nar data vedrgrende bestandsudviklingen af den pageeldende art for det forste viser, at arten pa
lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, nar artens
naturlige udbredelsesomrade for det andet hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at
det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og nar der for det tredje er og sandsynligvis
fortsat vil veere et tilstreekkeligt stort levested til pa lang sigt at bevare dens bestande.

En fravigelse i medfor af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, skal séledes veere baseret pa kriterier, som
er fastlagt med henblik pa bevaring pé lang sigt af den pageldende arts udvikling og sociale stabilitet.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 79-82 i sit forslag til afgerelse, skal den

kompetente nationale myndighed ved vurderingen af, om der skal indremmes en fravigelse pa
grundlag af artikel 16, stk. 1, vurdere forst bevaringsstatussen for bestandene af de pagezldende arter
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og derneest den geografiske og demografiske indvirkning, som de péteenkte fravigelser vil have pa
denne status, pa bla. nationalt plan eller, hvor det er relevant, i relation til det bergrte biogeografiske
omrade, nir den pageldende medlemsstats greenser streekker sig over flere biogeografiske omrader,
eller hvis artens naturlige udbredelsesomrade kreever det, og si vidt muligt pa greenseoverskridende
plan.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 83 i sit forslag til afgerelse, er det for at vurdere, hvilken
indvirkning en fravigelse vil have pa bevaringsstatussen for den omhandlede bestand i storre malestok,
nodvendigt at foretage en vurdering af, hvilken indvirkning en fravigelse vil have pa det omrade, hvor
en lokal bestand lever. For sa vidt som en sadan fravigelse i overensstemmelse med de betragtninger,
der er anfort i nerveerende doms preemis 41, skal tilgodese klart afgreensede behov og tage sigte pa
specifikke situationer, vil virkningerne af en sddan fravigelse generelt meerkes mest umiddelbart i det
lokale omrade, der er genstand for fravigelsen. Som det i ovrigt fremgar af de sagsakter, som
Domstolen rader over, afhsenger bevaringsstatussen for en bestand inden for et nationalt eller
biogeografisk omrade ligeledes af den samlede virkning af de forskellige fravigelser, der pavirker de
lokale omrader.

Derimod skal der i modseetning til, hvad myndigheden har anfert, ikke med henblik pa denne
vurdering tages hensyn til den del af det naturlige udbredelsesomrade for den omhandlede bestand,
som udstreekker sig til visse dele af et omrade tilherende et tredjeland, der ikke er bundet af
forpligtelserne til at sikre en streng beskyttelse af de arter, som er af betydning for EU.

En sadan fravigelse kan folgelig ikke vedtages, uden at bevaringsstatussen for bestandene af den
pageeldende art og den indvirkning, som den patenkte fravigelse kan have pa denne, er blevet
vurderet pa lokalt plan og i relation til denne medlemsstats omrade eller, hvor det er relevant, i
relation til det bergrte biogeografiske omrade, nar den pageldende medlemsstats graenser straekker sig
over flere biogeografiske omrader, eller hvis artens naturlige udbredelsesomrade kreever det, og sa vidt
muligt pa greenseoverskridende plan.

Henset til den foreleeggende rets spergsmal skal det desuden forst tilfgjes, at en forvaltningsplan og en
national lovgivning, som fastseetter det maksimale antal individer, der kan nedleegges i et givet jagtar pa
det nationale omrade, kan udgere relevante elementer ved vurderingen af, om det i neerveerende doms
preemis 54 naevnte krav er overholdt, idet de kan sikre, at den samlede érlige virkning af de individuelle
dispensationer ikke bringer opretholdelsen eller genopretningen af en gunstig bevaringsstatus for
bestandene af den pageeldende art i fare.

I denne henseende fremgar det af de tal, som er fremlagt af Tapiola og Kommissionen, og som den
foreleeggende ret skal efterprove, for det forste at der i jagtaret 2015-2016 ud af en bestand, der i alt
talte mellem 275 og 310 individer pa nationalt plan, blev nedlagt 43 eller 44 ulve i Finland pa
grundlag af dispensationer til bestandsplejende jagt, som var indremmet i henhold til den nationale
lovgivning, og heraf var halvdelen ynglende individer. Den bestandsplejende jagt har sidledes medfort
drab af neesten 15% af den samlede ulvebestand i Finland, herunder mange ynglende individer. For det
andet er det arlige antal ulovlige nedleeggelser blevet vurderet til 30 individer i forvaltningsplanen.

Denne bestandsplejende jagt har derfor fort til drab pa 13 eller 14 yderligere individer i forhold til det
antal, som ifelge skonnene ville veere blevet draebt som folge af krybskytteri, og den har saledes haft en
negativ nettovirkning pa naevnte bestand.

I lyset af ovenstaende kan der med rimelighed rejses tvivl om, hvorvidt den forvaltningsplan og den
nationale lovgivning, som fastseetter det maksimale antal individer, der kan nedlsegges i et jagtar, hvori
de i hovedsagen omhandlede dispensationer indgar, ger det muligt at overholde det i neerveerende
doms preemis 54 naevnte krav, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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I denne sammenheeng skal det ligeledes fremheeves, at det folger af forsigtighedsprincippet, der er
fastsat i artikel 191, stk. 2, TEUF, at safremt en undersogelse af de bedste videnskabelige data, der er til
radighed, giver anledning til usikkerhed med hensyn til, om en fravigelse vil hindre eller ikke hindre
opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en udryddelsestruet art, ber
medlemsstaten atholde sig fra at vedtage eller gennemfore den pageeldende fravigelse.

Det tilkommer séledes den foreleeggende ret at afgere, om myndigheden pa grundlag af de
videnskabelige data har godtgjort, at de geografiske og kvantitative begreensninger, der er fastsat for de
i hovedsagen omhandlede dispensationer, var tilstreekkelige til at sikre, at de ikke hindrede
opretholdelse af den pageldende bestands gunstige bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade.

Derneest bemeerkes hvad angér betydningen af en arts ugunstige bevaringsstatus for muligheden for at
tillade fravigelser i henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, at Domstolen allerede har fastslaet, at
indremmelse af sadanne fravigelser fortsat undtagelsesvis er mulig, nér det er beherigt bevist, at de ikke
kan forveerre de pageeldende bestandes ugunstige bevaringsstatus eller forhindre deres genetablering i
en gunstig bevaringsstatus. Ifolge Domstolen kan det nemlig ikke udelukkes, at drab af et begraenset
antal enheder ikke har nogen indflydelse pa det i neevnte artikel 16, stk. 1, neevnte formal, der bestar i
at opretholde ulvebestanden i dens naturlige udbredelsesomrade i en gunstig bevaringsstatus. En sadan
fravigelse er derfor neutral for den péageeldende art (dom af 14.6.2007, Kommissionen mod Finland,
C-342/05, EU:C:2007:341, preemis 29).

Det skal imidlertid fremheeves, at undtagelsesvis indrommelse af sidanne fravigelser ligeledes skal
vurderes i lyset af det i neerveerende doms preemis 66 neevnte forsigtighedsprincip.

For det fjerde stilles der i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), krav om overholdelse af en reekke
betingelser om, at antallet af enheder af de arter, der kan indsamles eller opbevares, skal veere
begreenset og specificeret, at denne indsamling eller opbevaring skal ske selektivt og i begreenset
omfang, og at der skal fores omhyggelig kontrol med overholdelsen af disse betingelser.

Hvad forst angar betingelsen om, at indsamling eller opbevaring af enheder af de omhandlede arter
kun ma ske i et begreenset og specificeret antal, bemeerkes, at dette antal i hvert enkelt tilfeelde vil
afheenge af bestandens storrelse, dens bevaringsstatus og dens biologiske treek. Dette antal skal saledes
fastleegges pa grundlag af strengt videnskabelige oplysninger, som vedrerer geografiske, klimatiske,
miljomeessige og biologiske forhold og i lyset af de oplysninger, som gor det muligt at bedemme
situationen i forhold til den pégeeldende arts formering og samlede arlige dedelighed af naturlige
arsager (jf. analogt dom af 8.6.2006, WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, preemis 25 og 29, og af
21.6.2018, Kommissionen mod Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 62).

Det antal nedleggelser, som tillades i henhold til den i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e),
omhandlede fravigelse, skal saledes for at kunne anses for at opfylde denne betingelse veere begraenset
i et sadant omfang, at det ikke medforer risiko for en betydelig negativ indvirkning pa den péageeldende
bestands struktur, ogsa selv om det ikke i sig selv hindrer opretholdelse af den pageeldende bestands
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade. Dette antal skal ikke alene veere strengt begreenset
pé grundlag af de neevnte kriterier, men ogsa klart specificeret i afgerelserne om fravigelser.

Hvad derneest angér betingelserne om, at indsamlingen eller opbevaringen af enheder af arterne skal
ske selektivt og i begreenset omfang, ma det leegges til grund, at de indebeerer et krav om, at
fravigelsen vedrerer et antal enheder, som er fastsat si sneevert, specifikt og hensigtsmeessigt som
muligt under hensyntagen til det formal, som forfelges med den omhandlede fravigelse. Henset til
storrelsen af bestanden af den pageeldende art, dens bevaringsstatus og dens biologiske treek kan det
saledes veere nedvendigt, at fravigelsen ikke alene begreenses til den berorte art eller typer eller
grupper af enheder af denne art, men ogsa til individuelt udpegede enheder.
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Endelig indebeerer betingelsen om, at der for fravigelser, der indremmes pa grundlag af
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), skal fastseettes omhyggeligt kontrollerede betingelser,
navnlig, at disse betingelser og den made, hvorpa det sikres, at de overholdes, skal gore det muligt at
sikre, at indsamlingen eller opbevaringen af enhederne af de pageldende arter er selektiv og
begreenset. Den kompetente nationale myndighed skal siledes i forhold til enhver fravigelse pa
grundlag af denne bestemmelse sikre sig, at de deri fastsatte betingelser er overholdt, for fravigelsen
vedtages, og efterfolgende overvage virkningen af denne. Den nationale lovgivning skal nemlig sikre, at
der foretages en effektiv og rettidig kontrol med lovligheden af afgorelserne om indremmelse af
fravigelser efter denne bestemmelse og maden, hvorpd disse afgerelser anvendes, herunder med
hensyn til overholdelse af de betingelser, som er knyttet til fravigelserne, vedrerende bla. steder,
datoer, meengder og typer af de omhandlede enheder (jf. analogt dom af 8.6.2006, WWF Italia m.fl,,
C-60/05, EU:C:2006:378, preemis 47).

I den foreliggende sag fremgar det for det forste af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de i
hovedsagen omhandlede dispensationer vedrorte nedleggelse af et begreenset antal ulve, nemlig syv
individer. Med henblik pa at efterpreove, om betingelserne i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e),
er overholdt, skal dette antal imidlertid som anfert af Kommissionen seettes ind i en bredere
sammenheeng med de nedleggelser, som er tilladt i forbindelse med bestandsplejende jagt, der som
bemeerket i neerveerende doms preemis 62-64 kan give anledning til tvivl om, hvorvidt kravene i denne
bestemmelse er overholdt.

For det andet er det korrekt, at de i hovedsagen omhandlede afggrelser om dispensation indeholder
visse angivelser om, hvilke typer af enheder jagten skulle rettes mod, nemlig seerligt unge individer eller
individer, der forarsagede gener.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og de preeciseringer, der blev foretaget under retsmedet,
indeholder disse dispensationer imidlertid blot en anbefaling til modtagerne heraf om at rette jagten
mod visse individer og undga andre, uden at forpligte dem til at gore det. Det kan saledes ikke pa
grundlag af dispensationerne udelukkes, at der ved gennemforelse af dem vil blive drevet jagt pa
ynglende individer, der er af seerlig betydning for habitatdirektivets formal som angivet i neerverende
doms preemis 25.

For det tredje fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at uanset at anbefalingerne i
de neevnte dispensationer gik i den modsatte retning, blev der tilsyneladende nedlagt 20 alfahanner i
forbindelse med den bestandsplejende jagt i lobet af det i hovedsagen omhandlede jagtar, hvilket giver
anledning til tvivl om, hvorvidt de indremmede dispensationer var selektive, hvorvidt kontrollen med
gennemforelse heraf var effektiv, og hvorvidt der var tale om et begreenset antal nedleeggelser.

Med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, fremgar det
saledes ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de betingelser, hvorunder de i hovedsagen
omhandlede dispensationer er blevet indremmet, og maden, hvorpa overholdelsen heraf kontrolleres,
gor det muligt at sikre, at indsamlingen af enhederne af de pageeldende arter er selektiv og begraenset
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e).

Henset til ovenstdende betragtninger skal den foreleeggende rets sporgsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra e), skal fortolkes séiledes, at den er til hinder for vedtagelse af
afgorelser, hvorved der indrommes fravigelser af det forbud mod forseetligt drab pa ulve, som er
fastsat i artikel 12, stk. 1, litra a), sammenholdt med dette direktivs bilag IV, litra a), til
bestandsplejende jagt med det formal at bekeempe krybskytteri, safremt

— det formal, som forfolges med sadanne fravigelser, ikke er klart og preecist underbygget, og den

nationale myndighed ikke pa grundlag af strengt videnskabelige oplysninger kan godtgere, at disse
fravigelser er egnede til at opfylde dette formal
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— det ikke er behgrigt godtgjort, at formélet med fravigelserne ikke kan opfyldes ved en anden
brugbar lesning, idet den omsteendighed i sig selv, at der findes en ulovlig aktivitet, eller
vanskelighederne i forbindelse med at gennemfore kontrollen med denne ikke kan udgere en
tilstreekkelig oplysning i denne henseende

— det ikke er sikret, at fravigelserne ikke hindrer opretholdelse af den pageeldende bestands gunstige
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade

— der ikke i forbindelse med fravigelserne er foretaget en vurdering af bevaringsstatussen for
bestandene af den pageeldende art og den indvirkning, som den patenkte fravigelse kan have pa
denne, i relation til den pigeeldende medlemsstats omrade eller, hvor det er relevant, i relation til
det berorte biogeografiske omrade, nar denne medlemsstats greenser streekker sig over flere
biogeografiske omrader, eller hvis artens naturlige udbredelsesomrade kreever det, og sa vidt
muligt pa greenseoverskridende plan, og

— ikke samtlige betingelser vedrerende selektiv nedleeggelse i begrenset omfang af enheder af de
arter, der er neevnt i bilag IV, i et antal, der er begreenset og specificeret, og under omhyggeligt
kontrollerede betingelser er opfyldt, idet overholdelsen af disse betingelser skal godtgeres under
hensyn til navnlig bestandens storrelse, dens bevaringsstatus og dens biologiske trzek.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 16, stk. 1, litra e), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at den er til hinder for vedtagelse af afgorelser,
hvorved der indrommes fravigelser af det forbud mod forseetligt drab pa ulve, som er fastsat i
artikel 12, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med dette direktivs bilag IV, litra a), til bestandsplejende
jagt med det formal at bekeempe krybskytteri, safremt

— det formal, som forfolges med sadanne fravigelser, ikke er klart og przecist underbygget, og
den nationale myndighed ikke pa grundlag af strengt videnskabelige oplysninger kan
godtgore, at disse fravigelser er egnede til at opfylde dette formal

— det ikke er behorigt godtgjort, at formalet med fravigelserne ikke kan opfyldes ved en anden
brugbar lesning, idet den omstendighed i sig selv, at der findes en ulovlig aktivitet, eller
vanskelighederne i forbindelse med at gennemfore kontrollen med denne ikke kan udgere en
tilstraekkelig oplysning i denne henseende

— det ikke er sikret, at fravigelserne ikke hindrer opretholdelse af den pagwldende bestands
gunstige bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade

— der ikke i forbindelse med fravigelserne er foretaget en vurdering af bevaringsstatussen for

bestandene af den pageldende art og den indvirkning, som den pateenkte fravigelse kan have
pa denne, i relation til den pageldende medlemsstats omrade eller, hvor det er relevant, i
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relation til det berorte biogeografiske omrade, nar denne medlemsstats graenser straekker sig
over flere biogeografiske omrader, eller hvis artens naturlige udbredelsesomrade krzever det,
og sa vidt muligt pa grenseoverskridende plan, og

— ikke samtlige betingelser vedrorende selektiv nedleggelse i begraenset omfang af enheder af
de arter, der er nzevnt i bilag IV, i et antal, der er begraenset og specificeret, og under
omhyggeligt kontrollerede betingelser er opfyldt, idet overholdelsen af disse betingelser skal
godtgores under hensyn til navnlig bestandens storrelse, dens bevaringsstatus og dens
biologiske traek.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Underskrifter
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