g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

4. juli 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — miljo — affald — overforsler — forordning (EF) nr. 1013/2006 — artikel 2,
nr. 1) — direktiv 2008/98/EF — artikel 3, nr. 1) — begreberne »overforsel af affald« og »affald« — parti af
goder oprindeligt beregnet til detailsalg, som blev returneret af forbrugerne eller blev overfladige i
seelgerens sortiment«

I sag C-624/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag, Nederlandene) ved afgorelse af 22. september 2017,
indgaet til Domstolen den 6. november 2017, i straffesagen mod
Tronex BV,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne T. von Danwitz
og C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: ekspeditionsssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. december 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Tronex BV ved advocaat R.G.]. Laan,

— Openbaar Ministerie ved W.J.V. Spek og L. Boogert, som befuldmaegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, A.M. de Ree og C.S. Schillemans, som
befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmeegtiget,
— den norske regering ved C. Anker og I. Meinich, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Manhaeve, F. Thiran og E. Sanfrutos Cano, som befuldmaegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. februar 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 1), i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af affald
(EUT 2006, L 190, s. 1), ssmmenholdt med artikel 3, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophevelse af visse direktiver (EUT 2008, L 312,
s. 3).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod Tronex BV, som er anklaget for

at have overfort et parti affald fra Nederlandene til Tanzania i strid med bestemmelserne i forordning
nr. 1013/2006.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i forordning nr. 1013/2006 bestemmer:

»1. Ved denne forordning indferes procedurer og kontrolordninger for overforsel af affald, der
aftheenger af overforslens oprindelse, bestemmelsessted og rute, affaldstypen og den behandling,
affaldet skal gennemga ved bestemmelsesstedet.

2. Denne forordning geelder for overforsel af affald:

[...]

c) eksporteret fra Feellesskabet til tredjelande

[...]«

Denne forordnings artikel 2 lyder saledes:

»I denne forordning forstés ved:

1) »affald«: affald som defineret i artikel 1, stk. 1, litra a), i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9)]

[...]
35) »ulovlig overforsel«: overforsel af affald, der foretages:

a) uden anmeldelse til alle de bergrte kompetente myndigheder i henhold til denne forordning
b) uden de bergrte kompetente myndigheders samtykke i henhold til denne forordning [...]

[...]«
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Neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, er affattet saledes:

»Overforsler af folgende affald er underlagt proceduren med forudgaende skriftlig anmeldelse og
samtykke som fastlagt i bestemmelserne i dette afsnit:

a) Hyvis overferslen er bestemt til bortskaffelse:

alt affald

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9)
definerer i direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), begrebet »affald«. I henhold til artikel 41, stk. 1, i direktiv
2008/98 opheevede og erstattede dette direktiv 2006/12 med virkning fra den 12. december 2010. I
overensstemmelse med artikel 41, stk. 3, i direktiv 2008/98, sammenholdt med bilag V til dette
direktiv, skal henvisninger til artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/12 herefter betragtes som
henvisninger til definitionen af begrebet »affald« i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.

I artikel 3 i direktiv 2008/98 bestemmes:
»I dette direktiv forstis ved:

1) »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med

[...]«

Nederlandsk ret

I henhold til artikel 10.60, stk. 2, i Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene
onderwerpen op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) (lov om almindelige
bestemmelser om miljobeskyttelse (lov om miljeforvaltning) af 13. juni 1979 (Stb. 1979, nr. 442) er det
forbudt at foretage handlinger som dem, der omhandles i artikel 2, nr. 35), i forordning nr. 1013/2006.

Overtreedelse af dette forbud udger, i henhold til artikel 1a, nr. 1, i Wet houdende vaststelling van
regelen voor de opsporing, de vervolging en de berechting van economische delicten (lov om
fastseettelse af regler for efterforskning af, retsforfolgelse af og idemmelse af straf for gkonomiske
lovovertreedelser) af 22. juni 1950 (Stb. 1950, nr. 258), en gkonomisk lovovertredelse, som er strafbar
i henhold til denne lovs artikel 6.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Ved den foreleeggende ret, Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag, Nederlandene), er der
iveerksat appel af Tronex, som driver engrosvirksomhed med restpartier af elektronisk udstyr, til
provelse af en dom afsagt af rechtbank Rotterdam (retten i forste instans i Rotterdam, Nederlandene).
I forste instans blev Tronex idemt en betinget bade som folge af den heevdede overforsel af affald i
strid med bestemmelserne i forordning nr. 1013/2006. Den 10. februar 2014 blev det konstateret, at
dette selskab havde til hensigt at overfore et parti elektriske eller elektroniske apparater (herefter »det
omhandlede parti«) til en tredjemand med hjemsted i Tanzania. Det omhandlede parti, der var blevet
kebt for et belgb pa 2396,01 EUR, bestod af elektriske vandkogere, dampstrygejern, ventilatorer og
elektriske barbermaskiner. Apparaterne var for storstedelens vedkommende i de originale emballager,
men visse apparater var uden emballage. Det drejede sig dels om apparater, der var blevet returneret
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af forbrugerne pa grundlag af garantien for det pigeeldende produkt, dels om varer, som f.eks. var
udgaet af seelgerens sortiment efter en eendring af dette. Desuden var visse apparater defekte.
Overforslen fandt sted uden den anmeldelse og uden det samtykke, der er omhandlet i forordning
nr. 1013/2006.

Openbaar Ministerie (anklagemyndighed, Nederlandene) har for den foreleeggende ret gjort geeldende,
at de apparater, som udgjorde det omhandlede parti, ikke leengere var egnede til normalt salg til
forbrugerne, hvilket havde faet Tronex’ leveraderer til at »skille sig af med« disse. Der var folgelig tale
om »affald« i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98. Den
omsteendighed, at disse apparater fortsat havde en scrapveerdi, og at Tronex rent faktisk havde betalt
et belob i medfor af denne scrapveerdi er irrelevant i denne henseende. Folgelig skulle overforslen af
dette parti »affald« til en tredjemand med hjemsted i Tanzania have opfyldt de krav, der folger af
forordning nr. 1013/2006.

Tronex har bestridt den kvalificering som »affald«, som anklagemyndigheden tilsigter at give de
apparater, som udger det omhandlede parti. Dette selskabs leveranderer har ikke »skilt sig af med«
disse apparater som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98, men har solgt dem til Tronex
som almindelige varer, der har en vis markedsveerdi.

Under disse omsteendigheder har Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) a) Skal en detailhandler, som [pa grundlag af en aftale med sin leverander]| leverer en genstand,
som en forbruger har returneret til [denne], eller en genstand, som er blevet overflodig i
[dennes] sortiment, tilbage til [leveranderen] (det veere sig importeren, engroshandleren,
distributeren, producenten eller en anden, som [denne]har modtaget genstanden fra), anses for
at veere en indehaver, der skiller sig af med genstanden som omhandlet i artikel 3, nr. 1), [i
direktiv 2008/98]?

b) Har det nogen betydning for besvarelsen af [det forste sporgsmal, litra a)], om der herved er
tale om en genstand, som har en mangel eller en defekt, der er nem at athjeelpe?

¢) Har det nogen betydning for besvarelsen af [det forste speorgsmal, litra a)], om der herved er
tale om en genstand, der har en mangel eller en defekt af et sadant omfang eller [en siddan]
betydning, at genstanden som folge heraf ikke leengere er egnet til eller kan bruges til sit
oprindelige formal?

2) a) Skal en detailhandler eller en leverander, som videresaelger en genstand, som en forbruger har

returneret til ham, eller en genstand, som er blevet overflodig i hans sortiment, til en opkeber
(af restpartier), anses for at veere en indehaver, der skiller sig af med genstanden som
omhandlet i [...] artikel 3, nr. 1), [i direktiv 2008/98]?

b) Har sterrelsen af den kebspris, som opkeberen skal betale til detailhandleren eller leveranderen,
betydning for besvarelsen af [det andet sporgsmal, litra a)]?

c) Har det nogen betydning for besvarelsen af [det andet spergsmal, litra a)], om der er tale om en
genstand, som har en mangel eller en defekt, der er nem at afhjelpe?

d) Har det nogen betydning for besvarelsen af [det andet spergsmal, litra a)], om der er tale om en
genstand, der har en mangel eller en defekt af et sadant omfang eller [en sadan] betydning, at
genstanden som folge heraf ikke leengere er egnet til eller kan bruges til sit oprindelige formal?

3) a) Skal en opkeber, der til en (udenlandsk) tredjemand videreseelger [et stort parti] hos
detailhandlere eller leverandorer opkebte varer, der er returneret af forbrugere og/eller blevet
overfladige, anses for at veere en indehaver, der skiller sig af med [et vareparti] som omhandlet i
[...] artikel 3, nr. 1), [i direktiv 2008/98]?

b) Har sterrelsen af den kebspris, som tredjemanden skal betale til opkeberen, betydning for
besvarelsen af [det tredje spergsmadl, litra a)]?

4 ECLILEU:C:2019:564



14

15

16

17

18

19

20

Dowm ar 4.7.2019 — Sag C-624/17
TRONEX

c¢) Har det betydning for besvarelsen af [det tredje spergsmal, litra a)], om varepartiet ogsa
indeholder varer, som har en mangel eller en defekt, der er nem at afhjeelpe?

d) Har det betydning for besvarelsen af [det tredje spergsmal, litra a], om varepartiet ogsa
indeholder varer, der har en mangel eller en defekt af et sidant omfang eller [en sadan]
betydning, at den omhandlede genstand som folge heraf ikke leengere er egnet til eller kan
bruges til sit oprindelige anvendelsesformal?

e) Har det nogen betydning for besvarelsen af [det tredje spergsmal, litra c)], eller [det tredje
sporgsmal, litra d)], hvilken procentsats de defekte varer udger af hele det parti, der er
videresolgt til tredjemanden? I bekreeftende fald, hvilken procentsats er da afgerende?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sporgsmalene, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om en overforsel til et tredjeland af et parti elektriske eller elektroniske apparater, som de i hovedsagen
omhandlede, som oprindeligt var bestemt til detailsalg, men som blev returneret af forbrugeren eller
som, af forskellige arsager, blev tilbagesendt af detailhandleren til dennes leverander, sasom de i
hovedsagen omhandlede elektriske apparater, skal anses for en »overforsel af affald« som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006, sammenholdt med denne forordnings artikel 2, nr. 1), og
med artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1013/2006 geelder denne for
overforsel af affald eksporteret fra Unionen til tredjelande.

Hvad angér begrebet »affald« bemeerkes, at artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 definerer affald som
ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til
at skille sig af med.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis atheenger kvalificeringen som affald forst og
fremmest af indehaverens handlemade og af, hvorledes udtrykket »skille sig af med« skal forstas (dom
af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 37 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvad angar udtrykket »skille sig af med« folger det ligeledes af Domstolens faste praksis, at dette
udtryk skal fortolkes under hensyn til formalet med direktiv 2008/98, som ifelge direktivets sjette
betragtning er at minimere de negative virkninger af affaldsproduktion og -handtering for menneskers
sundhed og miljoet, samt i lyset af artikel 191, stk. 2, TEUF, hvorefter Den Europeeiske Unions politik
pa miljgpomradet tager sigte pa et hojt beskyttelsesniveau og bl.a. bygger pa forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats. Det folger heraf, at udtrykket »skille sig af med« og dermed
begrebet »affald« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 ikke kan fortolkes indskraenkende
(jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af bestemmelserne i direktiv 2008/98, at udtrykket »skille sig af med« omfatter savel
»nyttiggorelse« som »bortskaffelse« af et stof eller en genstand som omhandlet i dette direktivs
artikel 3, nr. 15) og nr. 19) (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12
og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Om der foreligger »affald« i direktiv 2008/98'’s forstand, skal neermere bestemt underseges pa grundlag
af samtlige omstendigheder, hvorved der skal tages hensyn til direktivets formal, og det skal pases, at
dets virkning ikke begreenses (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12
og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Visse omstendigheder kan saledes udgere et indicium for, at der foreligger en handling, en hensigt
eller en forpligtelse til at skille sig af med et stof eller en genstand som omhandlet i artikel 3, nr. 1, i
direktiv 2008/98 (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12,
EU:C:2013:821, preemis 41).

Der skal seerligt tages hensyn til den omsteendighed, at den pageeldende genstand eller det pageeldende
stof ikke, eller ikke leengere, er til nogen nytte for indehaveren, siledes at denne genstand eller dette
stof udger en byrde, som indehaveren seger at skille sig af med. Hvis dette nemlig er tilfeeldet, er der
risiko for, at indehaveren skiller sig af med genstanden eller stoffet i hans besiddelse pa en méade, som
vil kunne skade miljoet, bl.a. ved henkastning, dumpning og ukontrolleret bortskaffelse heraf. Ved at
henhgre under begrebet »affald« som omhandlet i direktiv 2008/98 er denne genstand eller dette stof
omfattet af bestemmelserne i dette direktiv, hvilket indebeerer, at en nyttiggorelse eller bortskaffelse af
denne genstand eller af dette stof skal foretages pa en made, saledes at menneskers sundhed ikke
bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljoet
(jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821,
preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende udger sandsynlighedsgraden for genanvendelse af et gode, et stof eller et produkt
uden forudgéende forarbejdning et relevant kriterium med henblik pa at afgere, om disse er affald i
direktivet 2008/98’s forstand. Safremt der ud over den blotte mulighed for genanvendelse af det
pageeldende gode, stof eller produkt bestar en gkonomisk fordel for indehaveren ved genanvendelse,
er sandsynligheden for en sddan genanvendelse hgj. I en sddan situation kan det pageeldende gode,
stof eller produkt ikke leengere fremstd som en byrde, som indehaveren ville soge at »skille sig af
med«, men som et autentisk produkt (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, Kommissionen mod
Italien, C-263/05, EU:C:2007:808, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det er pa ingen made berettiget at lade kravene i direktiv 2008/98, som har til formal at sikre, at
nyttiggerelse og bortskaffelse af affald foretages, uden at menneskers sundhed bringes i fare, og uden
at der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljoet, omfatte goder, stoffer
eller produkter, som indehaveren har til hensigt at udnytte eller markedsfore pa fordelagtige
betingelser, uatheengigt af en hvilken som helst nyttiggerelse. Henset til forpligtelsen til at foretage en
vid fortolkning af begrebet »affald« kan denne argumentation imidlertid kun anvendes pa situationer,
hvor der ikke blot er en mulighed for, at det pageeldende gode eller det pageeldende stof vil blive
genanvendt, men hvor det er sikkert, at en sidan genanvendelse vil finde sted, uden at det er
nodvendigt med henblik herpa forst at anvende en af de metoder til nyttiggorelse af affald, der er
fastsat i bilag II til direktiv 2008/98, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove (jf. i
denne retning dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 53
og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer den foreleeggende ret, der er enekompetent til at vurdere de faktiske omsteendigheder i
den sag, der er indbragt for den, endeligt at undersege, om indehaveren af den pageeldende genstand
eller det pageeldende stof rent faktisk havde til hensigt at »skille sig af med« denne eller dette, idet
den skal tage hensyn til samtlige omstendigheder i den konkrete sag og skal sikre, at det i direktiv
2008/98 fastsatte formal overholdes. Nar dette er sagt, tilkommer det Domstolen at forsyne denne ret
med relevant vejledning med henblik pa at afgere den tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning
dom af 3.10.2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, preemis 47, og af 12.12.2013, Shell Nederland,
C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 48).

I det foreliggende tilfeelde skal det underseges, om de elektriske apparater, der udger det omhandlede

parti, skulle anses for »affald« pa det tidspunkt, hvor de blev opdaget af de nederlandske
toldmyndigheder.
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I denne henseende ma det, i det tilfeelde, hvor Tronex har erhvervet apparater, som pa et tidligere
tidspunkt allerede var blevet affald, og ikke har foretaget en bortskaffelse eller nyttiggerelse heraf,
antages, at virksomheden foretager en overforsel af affald i strid med de relevante bestemmelser i
forordning nr. 1013/2006.

For sa vidt angar den omsteendighed, som er naevnt af den foreleeggende ret, at de elektriske apparater,
som udger det omhandlede parti, ikke leengere var egnede til den anvendelse, som de oprindeligt var
bestemt til af deres indehavere, dvs. detailhandlere, grossister og importerer af denne slags apparater i
ny stand, skal det imidlertid papeges, at denne omsteendighed kan udgere et indicium for, at det
omhandlede parti udger en byrde, som leverandererne forseger at »skille sig af med«.

Hvad angér de omsteendigheder, at de naevnte apparater havde en scrapveerdi, og at Tronex har betalt
et vist belgb for denne, ma begrebet »affald« ifalge Domstolens faste praksis ikke forstas saledes, at det
udelukker stoffer og genstande, der har en handelsveerdi, og som kan gares til genstand for gkonomisk
genbrug (dom af 12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 50 og
den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende rets tvivl heenger navnlig sammen med den omstendighed, at selv om disse
apparater for storstedelens vedkommende var i de originale emballager, var visse af disse uden
emballage. Det omhandlede parti bestod nemlig dels af elektriske apparater, som forbrugerne havde
returneret i medfer af produktgarantien, dels af artikler, som var blevet overflodige i detailhandlerens,
grossistens eller importegrens sortiment, f.eks. efter en sendring af dette. Desuden var visse apparater
defekte.

I denne henseende indebeerer den blotte omsteendighed, at seelgeren og keberen har kvalificeret salget
som veerende et salg af et parti, og at dette parti indeholder apparater, som skal anses for affald, ikke, at
samtlige apparater i dette parti udger affald.

For det forste kan det, for sa vidt angar de artikler, som er blevet overflodige i detailhandlerens,
grossistens eller importerens sortiment, og som fortsat befinder sig i deres uébnede originale
emballage, antages, at der er tale om nye produkter, med hensyn til hvilke det kan formodes, at de
virker. Sddanne elektriske apparater kan anses for at veere kurante varer, som kan vere genstand for
almindelig handel, og som principielt ikke udger en byrde for disses indehaver, i overensstemmelse
med den i denne doms preemis 22 neevnte retspraksis.

De sagsakter, som Domstolen rader over, indeholder ikke oplysninger, som gor det muligt at antage, at
indehaveren heraf havde til hensigt at »skille sig af med« de neevnte apparater, som ombhandlet i
artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at kontrollere, at
der ikke foreligger nogen oplysninger, som kan rejse tvivl om, at disse artikler virker.

For det andet bemcerkes, hvad angar de elektroniske artikler, der er returneret i medfer af
produktgarantien, at en returnering foretaget i overensstemmelse med en kontraktbestemmelse og til
gengeeld for en tilbagebetaling af kebsprisen ikke kan sidestilles med en kassering. Nar en forbruger
foretager en sadan returnering af kontraktstridige goder med henblik pa at opnd tilbagebetaling i
medfeor af den garanti, som er tilknyttet salgskontrakten for dette gode, vil neevnte forbruger nemlig
ikke kunne anses for at have haft til hensigt at ville bortskaffe eller nyttiggore et gode, som denne
havde til hensigt at »skille sig af med« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98. I gvrigt
tilfojes, at risikoen for at se forbrugeren skille sig af med dette gode pa en made, som vil kunne skade
miljoet, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede er lille (jf. i denne retning dom af
12.12.2013, Shell Nederland, C-241/12 og C-242/12, EU:C:2013:821, preemis 46).

En sddan returnering i medfer af produktgarantien gor det imidlertid ikke muligt at afgere, om en

genanvendelse af de omhandlede elektriske apparater i en sdidan sammenheng er sikker, saledes som
den i denne doms preemis 24 neevnte retspraksis kreever. Det ma derfor, med henblik pa at fastseette
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risikoen for, at indehaveren skiller sig af med disse pa en made, som vil kunne skade miljoet,
efterproves, om de elektriske apparater, som blev returneret i medfer af produktgarantien, nar de har
en defekt, fortsat kan seelges uden reparation med henblik pa at blive anvendt i overensstemmelse
med deres oprindelige formal, og om denne genanvendelse er sikker.

Hvis defekter, som nedvendiggor en reparation, berorer et sddant apparat, siledes at det ikke kan
anvendes i overensstemmelse med dets oprindelige formal, udger dette derimod en byrde for
indehaveren heraf og skal siledes anses for affald, for sa vidt som det ikke er sikkert, at indehaveren
rent faktisk vil foretage en reparation af dette. Som Europa-Kommissionen har anfort i sine skriftlige
indleeg, er den omstendighed, at der foreligger tvivl hvad angar det forhold, at et gode fortsat vil
kunne seelges med henblik pa en anvendelse, som er i overensstemmelse med dets oprindelige formal,
afgerende hvad angar en kvalificering af dette som »affald«.

Udgiften til den reparation, som er nedvendig for, at det pageldende gode igen kan anvendes i
overensstemmelse med dets oprindelige formal, er saledes mindre vigtig, dels eftersom den blotte
omstendighed, at sidstneevnte ikke virker, gor det til en byrde for indehaveren af dette, dels eftersom
dets fremtidige anvendelse i overensstemmelse med dette formal, siledes som det fremgar af den
foregaende preemis, ikke er sikker.

Folgelig ma det antages, at en defekt af en sddan karakter, at det pageeldende produkt ikke leengere vil
kunne anvendes i overensstemmelse med dets oprindelige formal, kan godtgere, at en genanvendelse af
et sadant produkt ikke er sikker.

Det bemeerkes i denne henseende, at den made, hvorpa en indehaver behandler en mangel eller en
defekt, kan udgere et indicium for, at der foreligger en handling, en hensigt eller en forpligtelse til at
skille sig af med det pageeldende gode. Néar denne seelger eller overdrager dette gode til en tredjemand
uden forinden at have konstateret, om dette virker, ma det saledes antages, at det neevnte gode
repreesenterer en byrde for indehaveren, som denne skiller sig af med, siledes at dette gode skal
kvalificeres som »affald« som omhandlet i direktiv 2008/98.

Med henblik pa at godtgere, at apparater, der ikke virker, ikke udger affald, pahviler det derfor
indehaveren af de pageldende produkter at godtgere, at deres genanvendelse ikke blot er eventuel,
men sikker, og at sikre sig, at de forudgaende kontroller, endog reparationer, der er nodvendige med
henblik herp4, er foretaget.

I ovrigt pahviler det den indehaver, som patenker at overfore apparater som de i hovedsagen
omhandlede til en tredjemand, at serge for at beskytte dem mod skader i forbindelse med transporten
ved hjeelp af en passende emballage, saledes at de fortsat virker. I mangel af en sddan emballage ma det,
for sa vidt som indehaveren accepterer risikoen for, at disse apparater beskadiges under transporten,
antages, at denne har til hensigt at skille sig af med disse.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 42 i dennes forslag til afgorelse udger en sddan kontrolpligt og
i givet fald reparationspligt samt emballeringspligt en forholdsmeessig foranstaltning, henset til formalet
med direktiv 2008/98.

Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at en overforsel til et
tredjeland af et parti elektriske og elektroniske apparater, som de i hovedsagen omhandlede, som
oprindeligt var bestemt til detailsalg, men som blev returneret af forbrugeren, eller som af forskellige
arsager blev tilbagesendt af detailhandleren til dennes leverander, sésom de i hovedsagen omhandlede
elektriske apparater, skal anses for en »overforsel af affald« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 1013/2006, sammenholdt med denne forordnings artikel 2, nr. 1), og med artikel 3,
nr. 1), i direktiv 2008/98, nér dette parti indeholder apparater, med hensyn til hvilke det ikke pa
forhand er blevet konstateret, at de virker, eller som ikke er korrekt beskyttet imod skader i
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forbindelse med transporten. Derimod skal sadanne goder, der er blevet overflodige i seelgerens
sortiment, og som befinder sig i deres udbnede originale emballage, ikke, i mangel af indicier for det
modsatte, anses for affald.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

En overforsel til et tredjeland af et parti elektriske og elektroniske apparater, som de i
hovedsagen omhandlede, som oprindeligt var bestemt til detailsalg, men som blev returneret af
forbrugeren, eller som af forskellige arsager blev tilbagesendt af detailhandleren til dennes
leverandor, sasom de i hovedsagen omhandlede elektriske apparater, skal anses for en
»overforsel af affald« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af affald, sammenholdt med denne
forordnings artikel 2, nr. 1), og med artikel 3, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophzevelse af visse direktiver, nar dette parti
indeholder apparater, med hensyn til hvilke det ikke pa forhand er blevet konstateret, at de
virker, eller som ikke er korrekt beskyttet imod skader i forbindelse med transporten. Derimod
skal sadanne goder, der er blevet overflodige i selgerens sortiment, og som befinder sig i deres
uabnede originale emballage, ikke, i mangel af indicier for det modsatte, anses for affald.

Underskrifter
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