g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

18. oktober 2018 *

»Praejudiciel foreleeggelse — offentlige indkeb — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 2, litra a) —
tildeling uden for rammerne af en udbudsprocedure — begrebet »gensidigt bebyrdende aftaler« —
begrebet »offentlig enhed««

I sag C-606/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelse af 6. juli 2017, indgéet til
Domstolen den 20. oktober 2017, i sagen:
IBA Molecular Italy Srl
mod
Azienda ULSS n° 3,
Regione Veneto,
Ministero della Salute,
Ospedale dell’Angelo di Mestre,
procesdeltagere:
Istituto Sacro Cuore — Don Calabria di Negrar,
Azienda ULSS n° 22,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras, som fungerende formand for Ottende
Afdeling, og dommerne ]. Malenovsky, og D. Svéby (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: italiensk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— Regione Veneto ved avvocati C. Zampieri, E. Zanon, A. Manzi, C. Drago og B. Barel,
— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og P. Ondrasek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 105
TEUF ff. samt af artikel 1 og 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004
om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side IBA Molecular Italy
Srl (herefter »IBA«) og pa den anden side Azienda ULSS n° 3 (lokal sundhedsmyndighed nr. 3, Italien),
Regione Veneto (regionen Veneto, Italien), Ministero della Salute (sundhedsministerium, Italien) og
Ospedale dell’Angelo di Mestre (sygehuset Ospedale dell’Angelo i Mestre, Italien) vedrerende den
lokale sundhedsmyndighed nr. 3’s og sygehuset Ospedale dell’Angelo i Mestres direkte tildeling af
leveringen i en tredrig periode af det radioaktive leegemiddel fremstillet pa basis af 18
E-Fluor-deoxy-glukose, benevnt »fluorodeoxyglukose (18F) IBA« (herefter »leegemidlet 18F-FDG«) til
Istituto Sacro Cuore - Don Calabria di Negrar (herefter »Sacro Cuore«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 1, stk. 2, litra a), og stk. 9, i direktiv 2004/18 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»2.

a) Ved »offentlige kontrakter« forstds gensidigt bebyrdende aftaler, der indgés skriftligt mellem en

eller flere gkonomiske aktorer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrerer
udforelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktiv.

[...]

9. Som »ordregivende myndigheder« betragtes staten, regionale eller lokale myndigheder,
offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere
af disse offentligretlige organer.

Ved »offentligretligt organ« forstas ethvert organ:

a) der er oprettet specielt med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af
industriel eller kommerciel karakter

b) som er en juridisk person, og
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c) hvis drift enten for sterstedelens vedkommende finansieres af staten, regionale eller lokale
myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller
hvortil staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer udpeger mere
end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.

[...]«

Artikel 2 i direktiv 2004/18 med overskriften »Principper for indgéelse af kontrakter« bestemmer som
folger:

»De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
af gkonomiske akterer og handler pa en gennemsigtig made.«

Italiensk ret

Det fremgar af artikel 1 i legge n. 132, recante norme sugli enti ospedalieri e sull’assistenza ospedaliera
(lov nr. 132 om fastseettelse af bestemmelser om hospitaler og hospitalsbehandling) af 12. februar 1968
(GURI nr. 68 af 12.3.1968), at »klassificerede« sygehuse er »civilretligt anerkendte religigse institutter
og organer, der yder hospitalsbehandling«. Stk. 5 i denne bestemmelse fastseetter neermere bestemt:

»Uden at det berorer det tekniske og sundhedsmaeessige tilsyn, der pahviler sundhedsministeriet,
indferer neerveerende bestemmelser ingen endringer hvad angéar den retlige og administrative ordning
for civilretligt anerkendte religiose institutter og organer, der yder hospitalsbehandling.«

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det navnlig af artikel 41 i legge n. 833 - Istituzione del servizio
sanitario nazionale (lov nr. 833 om oprettelse af den nationale sundhedstjeneste) af 23. december 1978
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 360 af 28.12.1978, herefter »lov nr. 833«) dels, at »[florholdene mellem
pé den ene side de i et bestemt omriade kompetente lokale sundhedsmyndigheder og p& den anden side
de i stk. 1 neevnte institutter, organer og sygehuse, der har opnaet klassifikation i medfer af lov nr. 132
af 12. februar 1968, sygehuset Galliera i Genova og Malteserordenen reguleres af serlige aftaler«, dels
at »de anerkendte sundhedsinstitutioner, der yder offentlig behandling, opretholder deres stilling som
aktorer inden for det offentlige behandlingssystem«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

IBA er en virksomhed, som er specialiseret i fremstilling af radioaktive leegemidler. Virksomheden er
enekoncessionshaver Italien for legemidlet 18-FDG, der er en sporisotop, der anvendes i visse
radioaktive leegemidler.

Ved segsmal af 29. april 2015 anfegtede virksomheden for Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) de foranstaltninger og handlinger i
henhold til en aftale, hvorved den lokale sundhedsmyndighed nr. 3 og sygehuset Ospedale dell’Angelo
i Mestre direkte og uden en forudgaende udbudsprocedure havde tildelt kontrakten om levering af
leegemidlet 18-FDG til Sacro Cuore for en trearig periode.

Selv. om sidstneevnte er en religips, privatretlig facilitet, deltager den i det offentlige system for
sundhedsplanleegning i regionen Veneto pa grundlag af en seerlig aftale i dens egenskab af
»klassificeret« sygehus, der som et sadant sidestilles med en offentlig facilitet.

Kontrakten indgédet inden for rammerne af det neaevnte udbud om offentlige indkeb bestemmer, at

Sacro Cuore skal levere leegemidlet 18-FDG gratis til ni offentlige regionale sygehuse mod betaling af
leveringsomkostninger, som er fastsat til et fast belob pa 180 EUR pr. forsendelse.

ECLIL:EU:C:2018:843 3
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Til stotte for sin pastand om annullation af den direkte tildeling af kontrakten om levering af
leegemidlet 18-FDG til Sacro Cuore og om efterfolgende atholdelse af en udbudsprocedure om
levering af dette leegemiddel anfegtede IBA folgende foranstaltninger:

— tildelingen af et tilskud pa 700 000 EUR betalt af regionen Veneto til Sacro Cuore og anvendt til
deekning af omkostningerne forbundet med den gratis levering af leegemidlet 18-FDG til alle de
involverede sundhedsorganer i denne region

— standardaftalen om indgaelse af et leveringsforhold mellem hver offentlig regional sundhedsfacilitet
og Sacro Cuore, udarbejdet af regionen Veneto

— forskellige regionale og statslige foranstaltninger vedrerende den omtvistede tildeling og
betingelserne for fremstillingen og leveringen af det neevnte leegemiddel.

Ved dom af 26. april 2016 gav Tribunale amministrativo regionale del Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) ikke IBA medhold i sogsmalet af i det veesentlige to arsager.

For det forste var leveringen af leegemidlet 18-FDG hovedsageligt gratis, for sa vidt som hverken det
regionale tilskud pa 700000 EUR tildelt Sacro Cuore eller deeckningen af udgifterne til transport af
leegemidlet havde karakter af en direkte modydelse.

For det andet forholdt det saledes, at selv om kontrakten om levering af det naevnte leegemiddel var
gensidigt bebyrdende, udgjorde den omtvistede tildeling en aftale mellem offentlige myndigheder, som
de EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter ikke fandt anvendelse pa.

IBA har derfor appelleret den neevnte dom til Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Italien). Sidstneevnte retsinstans er i det vesentlige af den opfattelse, at den bedemmelse, som
retten i forste instans foretog med hensyn til fortolkningen af begrebet gensidigt bebyrdende aftale, er
fejlagtig. Derimod deler Consiglio di Stato den af retten i forste instans foretagne bedemmelse,
hvorefter den omtvistede kontrakt om levering indferer et samarbejde mellem offentlige enheder, som
er udelukket fra anvendelsesomradet for bestemmelserne om offentlige kontrakter.

Consiglio di Stato er for det forste principalt af den opfattelse, at Sacro Cuore — bortset fra
godtgorelsen af udgifterne forbundet med leveringen af leegemidlet 18-FDG - ikke modtager noget
vederlag som modydelse for denne levering til de offentlige sundhedsfaciliteter, som modtager
leegemidlet.

I henhold til en formalsfortolkning af artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 er en aftales gensidigt
bebyrdende karakter imidlertid godtgjort, nar den akter, som skal levere det omhandlede gode,
modtager en betydelig gkonomisk fordel fra et anden offentlig myndighed end den ordregivende
myndighed, og det med rimelighed kan antages, at denne finansiering netop er bestemt til leveringen
af dette gode. Dette er, i den foreliggende sag, formalet med tilskuddet pa 700000 EUR tildelt af
regionen Veneto til Sacro Cuore.

Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) er for det andet af den opfattelse, at den
italienske lov om offentlige kontrakter og de EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter finder
anvendelse pa en procedure som den, der er omhandlet i nerveerende doms preemis 8.

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at gensidigt bebyrdende aftaler indgéet mellem to offentlige
myndigheder udger offentlige kontrakter, herunder nar den myndighed, der agerer som privat akter,
ikke hovedsageligt forfolger et formal med gevinst for gje. En kontrakt kan heller ikke falde uden for
begrebet offentlig kontrakt, alene fordi vederlaget herfor er begreenset til godtgerelsen af de udgifter,
der er atholdt ved leveringen af den aftalte tjenesteydelse.
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Endvidere omfatter tvisten i hovedsagen ingen af de to situationer, hvor der kan ske en fravigelse af
anvendelsen af bestemmelserne om offentlige kontrakter. Efter den foreleeggende rets opfattelse er der
saledes hverken tale om en kontrakt indgéet af en myndighed med en anden retligt adskilt offentlig
enhed, som denne myndighed underkaster en »kontrol, der svarer til« den kontrol, som den forer
med sine egne tjenestegrene, som omhandlet i dom af 18. november 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562), eller om en kontrakt, hvorved der oprettes et samarbejde mellem offentlige enheder,
der har til formal at sikre gennemforelsen af en for disse feelles public service-opgave, som omhandlet
i dom af 13. juni 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Ifolge Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) skulle Sacro Cuore, som
klassificeret sygehus, inden for rammerne af tvisten i hovedsagen fuldt ud sidestilles med en
ordregivende myndighed, selv om det ikke er et offentligretligt organ.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at Domstolen endnu ikke har skullet tage stilling til den helt
seerlige situation for organer sasom »klassificerede« sygehuse, der er funktionelt integreret i det
regionale sundhedssystem, selv om deres drift forbliver privat med hensyn til finansiering, udnaevnelse
af ledelsen og interne regler.

P& denne baggrund har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter anvendelsesomradet for de EU-retlige bestemmelser om tildeling af bygge- og
anleegskontrakter, tjenesteydelseskontrakter og vareindkebskontrakter, og navnlig artikel 1 og 2 i
direktiv [2004/18], ogsa komplekse transaktioner, hvormed en ordregivende offentlig myndighed
sigter mod direkte at tildele en bestemt gkonomisk akter en formélsbestemt finansiering, der
udelukkende er bestemt til fremstilling af produkter, som gratis og uden atholdelse af en
yderligere udbudsprocedure skal leveres til forskellige myndigheder, der er fritaget for betaling af
enhver form for vederlag til den fornaevnte leverander? Er de naevnte EU-retlige bestemmelser i
konsekvens heraf til hinder for nationale bestemmelser, der tillader direkte tildeling af en
formalsbestemt finansiering, der er bestemt til fremstilling af produkter, som uden atholdelse af en
yderligere udbudsprocedure skal leveres til forskellige myndigheder, der er fritaget for betaling af
enhver form for vederlag til den fornsevnte leverander?

2) Er de EU-retlige bestemmelser om tildeling af bygge- og anlegskontrakter,
tjenesteydelseskontrakter og vareindkebskontrakter, og navnlig artikel 1 og 2 i direktiv [2004/18]
samt artikel 49 [TEUF], 56 [TEUF][og] 105 [TEUF] ff. [...] til hinder for nationale bestemmelser,
der sidestiller private »klassificerede« sygehuse med offentlige sygehuse — idet disse sygehuse
omfattes af systemet for den offentlige nationale sundhedsplanleegning, der reguleres af seerlige
aftaler, som adskiller sig fra almindelige akkrediteringsforhold med andre private akterer, der
indgar i systemet for levering af sundhedsydelser — selv om kravene vedrgrende anerkendelse som
offentligretligt organ og forudseetningerne for direkte tildeling i overensstemmelse med in house
-tildelingsordningen ikke er opfyldt, og derfor undtager dem fra de nationale og EU-retlige
bestemmelser om offentlige kontrakter, selv om disse aktorer far til opgave gratis at fremstille og
levere specifikke produkter, der er nedvendige for leveringen af sundhedsydelser til offentlige
sundhedsfaciliteter, og samtidigt modtager en offentlig finansiering, som er nedvendig for
gennemforelsen af disse leveringer?«

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2,
litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at begrebet »gensidigt bebyrdende aftaler« omfatter en
afgorelse, hvorved en ordregivende myndighed direkte og saledes uden at atholde en udbudsprocedure
tildeler en bestemt gkonomisk akter en finansiering, der udelukkende er bestemt til fremstilling af
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produkter, som gratis skal leveres af denne til forskellige myndigheder, der er fritaget for betaling af
enhver form for vederlag til den forneevnte leverander, med undtagelse af betalingen af et fast belgb pa
180 EUR pr. forsendelse i leveringsomkostninger.

Indledningsvis bemzerkes, at det fremgar, at regionen Veneto og Sacro Cuore i hovedsagen har indgaet
en kontrakt, hvorved sidstneevnte har forpligtet sig til gratis at fremstille og distribuere leegemidlet
18-FDG til offentlige regionale hospitaler, dog mod de sidstnevntes betaling af faste
leveringsomkostninger pa 180 EUR pr. forsendelse. Med henblik herpa betaler denne region Sacro
Cuore et tilskud pa 700 000 EUR, som udelukkende er bestemt til fremstillingen af dette leegemiddel.

Der er ingen tvivl om, at en sddan kontrakt er gensidigt bebyrdende.

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal en kontrakt indgdet mellem en eller flere
okonomiske akterer og en eller flere ordregivende myndigheder for at henhere under begrebet
offentlige kontrakter saledes veere »gensidigt bebyrdende«.

Det fremgar af den almindelige juridiske betydning af udtrykket »gensidigt bebyrdende«, at der ved
dette udtryk forstas en aftale, hvorved hver af parterne forpligter sig til at preestere en ydelse mod en
anden ydelse.

En aftale, som indeholder bestemmelser om en udveksling af ydelser, er omfattet af begrebet offentlig
kontrakt, selv om det fastsatte vederlag er begrenset til en delvis godtgerelse af de udgifter, der er
atholdt i forbindelse med leveringen af den aftalte tjenesteydelse (jf. i denne retning dom af
19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl.,, C-159/11, EU:C:2012:817, preemis 29,
og af 13.6.2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, preemis 31).

I hovedsagen skal der ved bedemmelsen af, om kontrakten om fremstilling og levering af et leegemiddel
er gensidigt bebyrdende, tages hensyn til den modydelse, som betales til leveranderen af dette
leegemiddel i form af et tilskud fra regionen Veneto pa 700 000 EUR.

Heraf folger, at en kontrakt som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en gkonomisk akter forpligter
sig til at fremstille og levere et produkt til forskellige myndigheder mod en finansiering, som
udelukkende er bestemt til at gennemfore dette mal, er omfattet af begrebet »gensidigt bebyrdende«
aftale som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18, selv om dette tilskud eller de
leveringsomkostninger, som de neevnte myndigheder kan faktureres, ikke fuldt ud kompenserer for
omkostningerne til fremstilling og distribution af det nsevnte produkt.

Det forste sporgsmal skal saledes bevares med, at artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal
fortolkes séledes, at begrebet »gensidigt bebyrdende aftaler« omfatter en afgorelse, hvorved en
ordregivende myndighed direkte og saledes uden at atholde en udbudsprocedure tildeler en bestemt
okonomisk akter en finansiering, der udelukkende er bestemt til fremstilling af produkter, som gratis
skal leveres af denne til forskellige myndigheder, der er fritaget for betaling af enhver form for
vederlag til den forneevnte leverander, med undtagelse af betalingen af et fast beleb pa 180 EUR pr.
forsendelse i leveringsomkostninger.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2,
litra a), og artikel 2 i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der sidestiller private »klassificerede« sygehuse med
offentlige sygehuse, fordi disse sygehuse er omfattet af systemet for den offentlige nationale
sundhedsplanleegning, der reguleres af serlige aftaler, som adskiller sig fra almindelige
akkrediteringsforhold med andre private aktorer, der indgar i systemet for levering af sundhedsydelser,
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og derfor undtager dem fra de nationale og EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter, selv nar
de har faet til opgave gratis at fremstille og levere specifikke produkter, der er nedvendige for
leveringen af sundhedsydelser, til offentlige sundhedsfaciliteter mod en offentlig finansiering, som er
bestemt til fremstillingen og leveringen af disse produkter.

Det bemeerkes herved, at den i hovedsagen gensidigt bebyrdende aftale for i medfer af artikel 1, stk. 2,
litra a), i direktiv 2004/18 at udgere en offentlig kontrakt, og for at EU-bestemmelserne pa omradet
kan finde anvendelse pa den, skal veere indgéet mellem en eller flere gkonomiske aktorer og en eller
flere ordregivende myndigheder.

Som det fremgar af fast retspraksis, falder to typer af kontrakter indgaet mellem offentlige enheder ikke
inden for anvendelsesomradet for de EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter (dom af
19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.l, C-159/11, EU:C:2012:817,
preemis 31).

Det drejer sig for det forste om kontrakter indgdet mellem en offentlig enhed, som opfylder
betingelserne fastsat i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18 for at kunne kvalificeres som »ordregivende
myndighed« som ombhandlet i sidstneevnte direktiv, og en fra denne enhed retligt adskilt juridisk
person, safremt denne enhed bade underkaster den pageeldende person en kontrol, der svarer til den
kontrol, som den forer med sine egne tjenestegrene, og den pégeeldende person udferer hovedparten
af sin virksomhed sammen med den eller de enheder, som den ejes af (jf. i denne retning dom af
18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, preemis 50, og af 11.1.2005, Stadt Halle og RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, preemis 49).

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at konstatere, at det fremgar af oplysningerne fra den
foreleeggende ret, at hverken regionen Veneto eller de ordregivende myndigheder, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 8, underkaster Sacro Cuore en kontrol, der svarer til den kontrol, som de
forer med deres egne tjenestegrene.

Nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede kan saledes ikke bevirke, at kontrakter
indgdet mellem en institution som Sacro Cuore og en offentlig enhed undtages fra
anvendelsesomradet for bestemmelserne om offentlige kontrakter pa grundlag af den undtagelse, som
er beskrevet i nerveerende doms preemis 36.

For det andet er gensidigt bebyrdende aftaler, hvorved der oprettes et samarbejde mellem offentlige
enheder, der har til formal at sikre gennemforelsen af en for disse feelles public service-opgave, heller
ikke omfattet af anvendelsesomradet for de EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter, for sa
vidt som sadanne aftaler udelukkende er indgéet mellem offentlige enheder uden nogen privat parts
deltagelse, for sa vidt som ingen privat tjenesteyder opnar en favorabel situation i forhold til sine
konkurrenter, og for sa vidt som det oprettede samarbejde kun reguleres ud fra overvejelser og krav,
der vedrerer forfolgelsen af formal af almen interesse (jf. i denne retning dom af 9.6.2009,
Kommissionen mod Tyskland, C-480/06, EU:C:2009:357, premis 44 og 47, og af 13.6.2013,
Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, preemis 36 og 37).

Samtlige i den foregdende preemis i neerveerende dom neevnte kriterier er kumulative, saledes at en
kontrakt mellem offentlige enheder kun falder uden for anvendelsesomriadet for de EU-retlige
bestemmelser om offentlige kontrakter i kraft af denne undtagelse, safremt den aftale, hvormed denne
kontrakt indgas, opfylder alle disse kriterier (jf. i denne retning dom af 13.6.2013, Piepenbrock,
C-386/11, EU:C:2013:385, preemis 38).

Det forste af disse kriterier vedrerer netop det forhold, at denne form for samarbejde finder sted
mellem offentlige enheder.
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Det skal fastslas, at dette kriterium klart ikke er opfyldt i den foreliggende sag. »Klassificerede«
sygehuse som Sacro Cuore er juridiske personer, driften af hvilke savel med hensyn til finansiering og
udneevnelse af ledelsen som med hensyn til interne regler forbliver fuldt ud privat, saledes som det
fremgar af neerveerende doms praemis 37.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 2 i direktiv 2004/18
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede,
der sidestiller private »klassificerede« sygehuse med offentlige sygehuse, fordi disse sygehuse er
omfattet af systemet for den offentlige nationale sundhedsplanleegning, der reguleres af seerlige aftaler,
som adskiller sig fra almindelige akkrediteringsforhold med andre private aktorer, der indgér i systemet
for levering af sundhedsydelser, og derfor undtager dem fra de nationale og EU-retlige bestemmelser
om offentlige kontrakter, selv nar de har faet til opgave gratis at fremstille og levere specifikke
produkter, der er ngdvendige for leveringen af sundhedsydelser, til offentlige sundhedsfaciliteter mod
en offentlig finansiering, som er bestemt til fremstillingen og leveringen af disse produkter.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter skal fortolkes saledes, at begrebet »gensidigt bebyrdende aftaler« omfatter
en afgorelse, hvorved en ordregivende myndighed direkte og sialedes uden at afholde en
udbudsprocedure tildeler en bestemt gkonomisk akter en finansiering, der udelukkende er
bestemt til fremstilling af produkter, som gratis skal leveres af denne til forskellige
myndigheder, der er fritaget for betaling af enhver form for vederlag til den fernzevnte
leverandor, med undtagelse af betalingen af et fast belob pa 180 EUR pr. forsendelse i
leveringsomkostninger.

2) Artikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 2 i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der sidestiller private
»klassificerede« sygehuse med offentlige sygehuse, fordi disse sygehuse er omfattet af
systemet for den offentlige nationale sundhedsplanlegning, der reguleres af seerlige aftaler,
som adskiller sig fra almindelige akkrediteringsforhold med andre private aktorer, der
indgar i systemet for levering af sundhedsydelser, og derfor undtager dem fra de nationale og
EU-retlige bestemmelser om offentlige kontrakter, selv nar de har faet til opgave gratis at
fremstille og levere specifikke produkter, der er nedvendige for leveringen af
sundhedsydelser, til offentlige sundhedsfaciliteter mod en offentlig finansiering, som er
bestemt til fremstillingen og leveringen af disse produkter.

Underskrifter
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