g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

2. maj 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — eksisterende stotte og ny stotte — begrebet ny stotte — tilbagebetaling af
udbytteskat — ordning udvidet til ogsa at omfatte selskaber hjemmehgrende uden for den bereorte
medlemsstats omrade — frie kapitalbeveegelser — de nationale domstoles rolle«

I sag C-598/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch, Nederlandene) ved afgorelse af
12. oktober 2017, indgéet til Domstolen den 16. oktober 2017, i sagen
A-Fonds
mod
Inspecteur van de Belastingdienst,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A.
Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— A-Fonds ved R. van der Jagt,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.]. Langer, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved P.-J. Loewenthal, A. Bouchagiar, S. Noé og N. Gossement, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. december 2018,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.

DA
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Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 107 TEUF og 108 TEUF.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A-Fonds og Inspecteur van de
Belastingdienst (skatteinspektoren, Nederlandene, herefter »skattemyndighederne«) vedrerende
tilbagebetaling af den udbytteskat, som er blevet indeholdt af de nederlandske skattemyndigheder.

Retsforskrifter

EU-retten

Det folger af artikel 1, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999, L 83, s. 1), at »enhver stotte, dvs.
stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder sendringer i eksisterende
stotte«, udger »ny stotte«.

Artikel 1, litra c), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9) indeholder bestemmelser, som er identiske
med dem, der er naevnt i den foregdende preemis.

Artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af
forordning nr. 659/1999 (EUT 2004, L 140, s. 1) fastseetter:

»l relation til artikel 1, litra c), i forordning (EF) nr. 659/1999 er en endring i eksisterende stotte
enhver eendring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pavirke vurderingen af
stotteforanstaltningens forenelighed med feellesmarkedet. Imidlertid betragtes en stigning i det

oprindelige budget for en eksisterende stotteordning pa op til 20% ikke som en eendring i eksisterende
stotte.«

Nederlandsk ret

Wet Vpb 1969

Artikel 2, stk. 1, litra f) og g), i Wet op de vennootschapsbelasting (lov om selskabsbeskatning) af
8. oktober 1969 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »Wet Vpb
1969«), fastseetter folgende:

»Folgende i Nederlandene hjemmehorende enheder er skattepligtige pa samme made som
indenlandske skattepligtige:

[...]
f) investeringsforeninger
g) de i stk. 3 angivne virksomheder, som ejes af offentligretlige juridiske personer.«

I artikel 2, stk. 3, i Wet Vpb 1969 opstilles en liste over virksomheder, som er aktive inden for
forskellige erhvervssektorer.
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I henhold til artikel 2, stk. 7, i Wet Vpb 1969 er virksomheder, der, direkte eller indirekte, kun har
nederlandske offentligretlige juridiske personer som aktioneerer, selskabsdeltagere eller medlemmer,
samt virksomheder, hvis ledelse, direkte eller indirekte, udelukkende udpeges eller afseettes af
nederlandske offentligretlige juridiske personer, og hvis aktiver i tilfeelde af likvidation pa ny kun kan
rades over af nederlandske offentligretlige juridiske personer, »kun skattepligtige i det omfang, de
driver en virksomhed som omhandlet stk. 3«.

Wet DB 1965

Wet op de dividendbelasting (lov om udbyttebeskatning, herefter »Wet DB 1965«) blev eendret flere
gange i den periode, hvor de faktiske omsteendigheder i hovedsagen fandt sted.

I den affattelse, som var geeldende fra den 11. juli 2008, som den foreleeggende ret har henvist til,
fastseettes folgende i artikel 1, stk. 1, i Wet DB 1965:

»Under benzevnelsen »udbytteskat« opkreeves der en direkte skat, der skal betales af personer, som,
direkte eller pa grundlag af certifikater, har ret til at modtage indteegter fra aktier [...]«

I denne udgave preeciseres fremgangsmaden for tilbagebetaling af denne skat i artikel 10 i Wet DB
1965:

»1. Ved en afgorelse, der skal treeffes af inspektoren, og som kan paklages, indremmes der juridiske
personer, som er hjemmehgrende i Nederlandene uden at veere selskabsskattepligtige, og som anmoder
derom, tilbagebetaling af den udbytteskat, der er indeholdt hos de péageeldende i et kalenderar, nar
skatten overstiger 23 EUR.

[...]

3. Stk. 1 geelder analogt for et organ hjemmehorende i en anden medlemsstat i Den Europeiske
Union, som ikke er skattepligtigt af udbytte i denne stat, og som heller ikke ville have veeret
selskabsskattepligtigt, hvis det havde veeret hjemmehorende i Nederlandene. Forste punktum geelder
ikke for virksomheder, der udferer en funktion svarende til investeringsinstitutter som omhandlet i
artikel 6a eller artikel 28 i [Wet Vpb 1969].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

A-Fonds er en Spezial-Sondervermogen (investeringsforening), der ikke er en juridisk person, der har
hjemsted i Tyskland.

Sadanne foreninger er fritaget for selskabsskat og erhvervsskat. Investorer, der deltager i disse
foreninger, oppebeerer seedvanligvis indteegterne herfra pro rata i forhold til deres andele heri. Disse
indteegter beskattes i forhold til investorer i overensstemmelse med deres personlige skattemeessige
status i medfer af den tyske skattelovgivning.

BBB har siden oprettelsen af A-Fonds ejet alle andelene.

BBB er en tysk offentligretlig virksomhed (Anstalt des dffentlichen Rechts), der er en juridisk person, og
som er stiftet af en sammenslutning af tyske kommuner, som er offentligretlige juridiske personer. BBB
udever bankvirksomhed, men har ikke kun til formal at opna en fortjeneste. Den er ligeledes blevet
overdraget en offentlig opgave af almen interesse. BBB anvender saledes en del af sine indteegter til
stotte for sociale, kulturelle, sportslige og uddannelsesmeessige aktiviteter i den delstat, hvor den
udever virksomhed.
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BBB skal betale selskabsskat og erhvervsskat i Tyskland. Det fremgar ligeledes af
foreleeggelsesafgorelsen, at modtaget udbytte fritages for 95%’s vedkommende for tysk indkomstskat,
og at BBB ikke kan modregne den indeholdte udbytteskat i Nederlandene med den begrundelse, at
foreningens deltagelse i A-Fonds udger en del af anleegsaktiverne (Anlagebuch).

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ejede BBB gennem A-Fonds aktier i
nederlandske selskaber, som er omfattet af Wet DB 1965. Der blev indeholdt nederlandsk skat af
udbyttet fra disse aktier for regnskabsérene fra 2002/2003 til 2007/2008.

Ved flere anmodninger ansggte BBB om tilbagebetaling af denne skat fra de nederlandske
skattemyndigheder i medfer af artikel 10, stk. 1, i Wet DB 1965. Skattemyndighederne afslog disse
anmodninger.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at skattemyndighederne i det mindste for regnskabsarene
vedrorende perioden fra den 1. november 2002 til den 31. oktober 2008 fandt, at BBB ikke kunne
gore krav pa denne tilbagebetaling med henvisning til, at foreningen ikke var hjemmehgrende i
Nederlandene.

A-Fonds anlagde sag ved rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (retten i forste instans i
Zeeland-West-Brabant i Breda, Nederlandene) med pastand om annullation af afslagene pa
tilbagebetaling, hvilken péstand ikke blev taget til folge ved dom af 6. maj 2014. Denne ret var bla. af
den opfattelse, at A-Fonds’ situation ikke kunne sammenlignes med situationen for en enhed som
omhandlet i artikel 10, stk. 1, i Wet DB 1965.

A-Fonds har iveerksat appel af denne dom til Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-
Hertogenbosch, Nederlandene).

Ifolge denne ret ber bade A-Fonds’ anmodninger om tilbagebetaling til skattemyndighederne og
foreningens segsmal betragtes som anlagt pa vegne af BBB.

Denne ret er af den opfattelse, at skattemyndighedernes afslag pa at tilbagebetale BBB den af denne
kreevede udbytteskat med den begrundelse, at foreningen er hjemmehgrende i en anden medlemsstat
end Kongeriget Nederlandene, tilsideseetter retten til frie kapitalbeveegelser.

Den foreleeggende ret har gjort opmeerksom pa, at udbytteindkomst for investeringer foretaget af
offentligretlige juridiske personer hjemmehgorende i Nederlandene, og som i medfer af Wet Vpb 1969
ikke er selskabsskattepligtige med den begrundelse, at de udever andre former for virksomhed end
dem, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Wet Vpb 1969, i princippet er palagt udbytteskat i
Nederlandene. Denne skat bliver imidlertid derneest tilbagebetalt til dem i henhold til artikel 10, stk. 1,
i Wet DB 1965.

Den foreleeggende ret har udledt heraf, at den omstendighed, at BBB ikke kan gere krav pa
tilbagebetaling af udbytteskat i henhold til den samme bestemmelse, selv om den udever former for
virksomhed, der kan sammenlignes med dem, der udeves af nederlandske offentligretlige juridiske
personer, som ikke er selskabsskattepligtige i Nederlandene, udger en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser.

Ifolge den foreleeggende ret bor der derfor indrommes BBB tilbagebetaling af et belgb svarende til det
belob, som en offentligretlig juridisk person hjemmehorende i Nederlandene, der ikke er
selskabsskattepligtig i denne medlemsstat, ville modtage i henhold til artikel 10, stk. 1, i Wet BD 1965.

Denne ret er dog i tvivl om, hvorvidt indremmelse af en sadan tilbagebetaling er i overensstemmelse
med EU-reglerne om statsstotte.
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I betragtning af, at den i artikel 10, stk. 1, i Wet DB 1965 fastsatte tilbagebetaling af udbytteskat i
hovedsagen er ulgseligt forbundet med den fritagelse for selskabsskat for offentlige virksomheder i
henhold til artikel 2, stk. 3, i Wet Vpb 1969, der af Europa-Kommissionen i afgerelse C(2013) 2372
final af 2. maj 2013 blev anset for at udgere en eksisterende stotteordning, som var uforenelig med
det indre marked, har den foreleeggende ret udledt heraf, at denne tilbagebetaling folgelig ligeledes
udgor en eksisterende stotteordning.

P& denne baggrund ensker den neermere bestemt oplyst, om den omstendighed, at sagsogeren i
hovedsagens anmodning om tilbagebetaling imedekommes pa grundlag af artikel 56, stk. 1, EF, nu
artikel 63, stk. 1, TEUF, udger en eendring af eksisterende stotte, der udger ny stotte som omhandlet i
artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999.

I bekreeftende fald rejser den foreleeggende ret spergsmalet om muligheden for at treffe en afgorelse,
der imgdekommer en sidan anmodning, og iseer om nedvendigheden af at underrette Kommissionen
om denne afgorelse i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF.

Den foreleeggende ret har anfort, at der er tale om en »provesag«, og at skattemyndighederne allerede
har modtaget over 1 000 lignende anmodninger.

P& denne baggrund har Gerechtshof’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en udvidelse af reekkevidden af en eksisterende [stotte]ordning, som folge af, at en skattepligtig
med foje har paberabt sig retten til frie kapitalbeveaegelser i henhold til artikel 56 [EF] (nu artikel 63
TEUF), forstas som en ny stotteforanstaltning, der sendrer en eksisterende stotte?

2) Safremt [det forste] spergsmal besvares bekreeftende, er den nationale rets udevelse af opgaven i
henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF til hinder for, at den skattepligtige tildeles en skattefordel,
som den skattepligtige gor krav pa i henhold til artikel 56 [EF] (nu artikel 63 TEUEF), eller skal
Kommissionen underrettes om en patenkt retsafgorelse om tildeling af denne fordel, eller skal
den nationale ret foretage eller treeffe nogen anden handling eller foranstaltning i betragtning af
den tilsynsopgave, den har faet tildelt i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF?«

Formaliteten vedrerende anmodningen om preaejudiciel afgorelse

Kommissionen har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, da den ikke indeholder de oplysninger om de faktiske og retlige omstendigheder,
der er nodvendige for, at Domstolen kan besvare de forelagte spergsmal pa en hensigtsmeessig made.

I denne henseende skal det bemeerkes, at de to spergsmal som den foreleeggende ret har stillet, hviler
pa den forudseetning, at den i hovedsagen omhandlede ordning for tilbagebetaling af udbytteskat
udger en eksisterende stotteordning.

Den foreleeggende ret stotter navnlig sin analyse pa den omstendighed, at den i artikel 10, stk. 1, i Wet
DB 1965 fastsatte tilbagebetaling i hovedsagen er ulgseligt forbundet med den i artikel 2 i Wet Vpb
1969 fastsatte fritagelse for selskabsskat for offentligretlige juridiske personer, der af Kommissionen i
afgorelse C (2013) 2372 final blev anset for at udgere en eksisterende stotteordning, som var
uforenelig med det indre marked.

Det skal imidlertid fastslas, og saledes som Kommissionen selv har anfert i sine skriftlige indleeg, at
denne afgorelse udelukkende vedrorer den i Wet Vpb 1969 fastsatte ordning for fritagelse for
selskabsskat for offentligretlige juridiske personer og ikke den i artikel 10, stk. 1, i Wet DB 1965
fastsatte ordning for tilbagebetaling af udbytteskat.
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Desuden er anvendelsesomradet for begge disse ordninger ikke sammenfaldende, idet den anden
ordning i bredere forstand omfatter alle nederlandske virksomheder, som er fritaget for selskabsskat.

Det kan séledes ikke med rette antages, at Kommissionens konstatering af, at den i artikel 2 i Wet Vpb
1969 fastsatte ordning for fritagelse for selskabsskat for nederlandske offentlige virksomheder udger en
eksisterende stotteordning, mutatis mutandis geelder for den i artikel 10, stk. 1, i Wet DB 1965 fastsatte
ordning for tilbagebetaling af udbytteskat.

Det kan dog ikke benzegtes, siledes som den foreleeggende ret i ovrigt har anfert, at i det seerlige
tilfeelde, hvor denne tilbagebetaling af udbytteskat indremmes en nederlandsk offentligretlig
virksomhed med henvisning til, at den er fritaget for selskabsskat i medfor af artikel 2 i Wet Vpb
1969, fremstar denne tilbagebetaling som en direkte og uadskillelig folge af tildelingen af en
statsstotte, og at den derfor ligeledes kan anses for at udgere statsstotte.

Da en kvalificering af den pageeldende lovforanstaltning som statsstette ikke kan udelukkes, og da det
tilkommer den foreleeggende ret at afgore dette med henblik pé at sikre overholdelsen af artikel 108,
stk. 3, TEUF, skal det séledes fastslas, at besvarelsen af de forelagte sporgsmal er nyttig for den
foreleeggende ret med henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen, og at de folgelig skal anses for at
bygge pa den forudseetning, at den i hovedsagen omhandlede ordning for tilbagebetaling af
udbytteskat udger en stotteordning.

Om de przjudicielle spergsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke har anmodet Domstolen om en
fortolkning af artikel 56, stk. 1, EF, nu artikel 63, stk. 1, TEUF, der forbyder alle restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande, hvis
tilsideseettelse efter den foreleeggende rets opfattelse er fastsldet. Det fremgar saledes af
foreleeggelsesafgorelsen, at denne tilsideseettelse folger af, at den nederlandske lovgivning, som
fastseetter bestemmelse om tilbagebetaling af udbytteskat, gor indrommelse heraf betinget af et krav
om bopeel pa det nationale omrade.

Det skal ligeledes bemeerkes, at de relevante bestemmelser i forordning nr. 659/1999, som den
foreleeggende ret har henvist til, er fastsat med samme ordlyd i forordning 2015/1589, som efterfulgte
denne, hvorfor det ikke er nedvendigt at fastseette det tidsmeessige anvendelsesomriade af disse to
forordninger for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Henset til det ovenstdende skal det fastslds, at den foreleeggende ret med de to spergsmal, som skal
behandles samlet, nermere bestemt ensker oplyst, om EU-retten er til hinder for, at en ret i en
medlemsstat med henblik pa at sikre overholdelsen af artikel 56, stk. 1, EF, nu artikel 63, stk. 1,
TEUF, lader en virksomhed, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, omfatte af en
statsstotteordning som den, der udgeres af den i hovedsagen omhandlede ordning for tilbagebetaling af
udbytteskat. Safremt en sadan stetteordning anses for at veere en eksisterende ordning, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en afgerelse, hvorved anvendelsen af en sidan ordning
indrommes, udger ny stette som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999, som det i
henhold til artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF pahviler retten at underrette Kommissionen om.

Det skal bemeerkes, at de af den foreleeggende ret forelagte sporgsmal — hvilket den i ovrigt selv har
gjort opmeerksom pa — indebeerer, at det forst skal underseges, om EU-retten er til hinder for, at
denne ret opretholder sin kompetence til at undersoge foreneligheden af det i hovedsagen
omhandlede bopeelskrav med retten til frie kapitalbeveegelser, eller om denne kontrol alene tilkommer
Kommissionen med henblik pa at vurdere foreneligheden af en stotteordning med det indre marked.
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Som det folger af Domstolens faste praksis, supplerer Kommissionens og de nationale retters respektive
roller med hensyn til den af traktaten indferte kontrolordning med statsstotte hinanden, men er klart
adskilte (jf. i denne retning dom af 11.7.1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285, preemis 41, og af
15.9.2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Mens det alene er Kommissionen, der herved er underlagt Unionens retsinstansers efterprovelse, som
er kompetent til at treeffe afgorelse om stotteforanstaltningernes forenelighed med det indre marked,
har de nationale retter til opgave at sikre borgernes rettigheder i tilfeelde af tilsideseettelse af
forpligtelsen ifplge artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF til at give Kommissionen forudgaende
underretning om statsstotte (jf. i denne retning dom af 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, preemis 27). En sadan tilsideseettelse — nar den paberabes af borgerne og fastslas af de
nationale retter — skal foranledige myndighederne til at drage samtlige konsekvenser heraf i
overensstemmelse med deres nationale retssystem, uden at de dog ved deres afgorelser tager stilling
til, om stotteforanstaltningerne er forenelige med det indre marked, idet Kommissionen er
enekompetent pa dette omrade under forbehold af Domstolens provelsesret (jf. i denne retning dom af
23.4.2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 59 og den deri neaevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af Domstolens praksis, at en national ret alene har kompetence til at vurdere
foreneligheden af gennemforelsesforanstaltningerne til en stotteordning med de traktatbestemmelser,
der har direkte virkning, ud over dem, der vedrerer statsstotte, hvis disse
gennemforelsesforanstaltninger kan bedemmes isoleret, og, skent de udger en del af den pageeldende
stotteordning, ikke er nedvendige for gennemforelsen af dens formal eller for dens forvaltning (jf. i
denne retning dom af 22.3.1977, Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, preemis 14, og af 23.4.2002,
Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 57).

Til gengeeld kan gennemforelsesforanstaltninger til en stotte veere sa uleseligt forbundet med selve
stottens formal, at det ikke er muligt at bedemme dem isoleret, sdledes at deres virkning for den
samlede stottes forenelighed eller uforenelighed nedvendigvis mad bedemmes efter fremgangsmaden i
artikel 108 TEUF (jf. i denne retning dom af 22.3.1977, Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51,
preemis 14).

Dette er i neerveerende sag rent faktisk tilfeeldet for et bopeelskrav som det, der er fastsat i den i
hovedsagen omhandlede ordning for tilbagebetaling af udbytteskat, hvis det imidlertid leegges til
grund, at denne ordning udger en statsstotteordning, da denne betingelse synes at veere ulgseligt
forbundet med selve formalet med de pageeldende fritagelsesforanstaltninger, hvilket er at begunstige
kun nationale virksomheder.

Det bemeerkes derudover, at en saddan efterprovelse i hovedsagen nedvendigvis — om end kun indirekte
— rejser tvivl om det i artikel 2 i Wet Vpb 1969 fastsatte bopeelskrav for fritagelse for selskabsskat for
offentlige virksomheder, hvilket er en ngdvendig betingelse for gennemforelsen af denne stotteordnings
formal eller forvaltning.

Det er folgelig ikke muligt at isolere en sddan betingelse, der er nedvendig for gennemforelsen af en
stotteordnings formal eller forvaltning, uden at sendre kompetencefordelingen mellem Kommissionen
og de nationale domstole med hensyn til statsstotte.

Folgelig skal det fastslas, at EU-retten er til hinder for, at en national ret kan vurdere foreneligheden af
et bopeelskrav som det i hovedsagen omhandlede med de frie kapitalbeveegelser, i det tilfeelde, hvor den
omhandlede ordning for tilbagebetaling af udbytteskat udger en stotteordning.

Det folger heraf, at en sddan ret a fortiori ikke af dette bopeaelskrav kan drage alle konsekvenserne af en

eventuel tilsideszettelse af de frie kapitalbeveaegelser ved at indreomme en tilbagebetaling af denne skat,
og at det derfor ikke er ngdvendigt at besvare det i neerveerende doms praemis 43 naevnte spergsmal.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 107 TEUF
og 108 TEUF skal fortolkes séiledes, at en national ret ikke kan vurdere foreneligheden af et
bopeelskrav som det i hovedsagen omhandlede med artikel 56, stk. 1, EF, nu artikel 63, stk. 1, TEUF, i
det tilfeelde, hvor den omhandlede ordning for tilbagebetaling af udbytteskat udger en stotteordning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 107 TEUF og 108 TEUF skal fortolkes saledes, at en national ret ikke kan vurdere
foreneligheden af et bopaelskrav som det i hovedsagen omhandlede med artikel 56, stk. 1, EF, nu

artikel 63, stk. 1, TEUF, i det tilfeelde, hvor den omhandlede ordning for tilbagebetaling af
udbytteskat udgor en stotteordning.

Underskrifter
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