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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. marts 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — anvendelsesomrade — artikel 2, litra b) og c) —
begreberne »forbruger« og »erhvervsdrivende« — finansiering af erhvervelse af en fast bopeel — lan med
sikkerhed i fast ejendom indremmet af en arbejdsgiver til dennes ansatte og den ansattes eegtefeelle
som solidarisk heeftende medléntager«

I sag C-590/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour de
cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved afgerelse af 4. oktober 2017, indgéaet til Domstolen den
12. oktober 2017, i sagen:
Henri Pouvin,
Marie Dijoux, gift Pouvin
mod
Electricité de France (EDF),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras, som fungerende formand for Tredje Afdeling,
og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. september 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Henri Pouvin og Marie Dijoux, gift Pouvin, ved avocate J. Buk Lament,

— Electricité de Frankrig (EDF) ved avocat E. Piwnica,

— den franske regering ved D. Colas, J. Traband og A.-L. Desjonqueres, som befuldmzegtigede,

* Processprog: fransk.
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— den greeske regering ved M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, C. Fatourou og K. Georgiadis, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og C. Valero, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra b) og c), i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95,
s. 29).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Henri Pouvain og
Marie Dijoux, gift Pouvin, og pa den anden side Electricité de France (EDF) vedrerende en

anmodning om betaling af udestaende, skyldige belgb som led i et lan med sikkerhed i fast ejendom,
som dette selskab havde indremmet disse personer.

Retsforskrifter

EU-retten

9., 10. og 14. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[...] [Florbrugere, der erhverver varer eller tjenesteydelser, [skal] beskyttes mod misbrug af seelgers
steerkere stilling, herunder iseer mod standardkontrakter og udelukkelse af veesentlige rettigheder i
kontrakterne.

[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrerende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere; dette direktiv finder derfor ikke anvendelse pa bla.

arbejdskontrakter, aftaler vedrerende arveret og familieret samt aftaler om oprettelse af selskaber og
om disses vedteegter.

[...]

[D]ette direktiv [omfatter ligeledes] erhvervsvirksomhed af offentlig karakter.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, er affattet saledes:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Neaevnte direktivs artikel 2 fastsatter:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]
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b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

¢) w»erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

Fransk ret

Artikel L.132-1 i code de la consommation (forbrugerloven) gennemforte i den pa tidspunktet for
tvisten i hovedsagen geeldende udgave direktiv 93/13 i fransk ret.

Artiklens stk. 1 bestemmer:

»1 aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende pa den ene side og ikke-erhvervsdrivende eller forbrugere
pa den anden side, er vilkdr, der har til formal eller til folge, at der til ulempe for den
ikke-erhvervsdrivende eller for forbrugeren skabes en vesentlig uligeveegt mellem aftaleparternes
rettigheder og forpligtelser, urimelige.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 3. april 1995 indremmede EDF Henri Pouvin, der var ansat af dette selskab, og hans hustru
(herefter »lantagerne«) et lan i henhold til en stotteordning til erhvervelse af bolig med henblik pa at
finansiere erhvervelsen af deres faste bopeel for 57 625,73 EUR, der skulle tilbagebetales med 240
manedlige ydelser over to afbetalingsperioder pa ti ar til rentesatser pa henholdsvis 4,75% og 8,75%
(herefter »laneaftalen«).

I henhold til laneaftalens artikel 7 skulle denne automatisk opsiges i tilfeelde af, at lantagerens
tilknytning til personalet ved EDF opherte, uanset arsagen hertil. Dette vilkdr medferte, at
tilbagebetalingen af lanets hovedstol omgéaende kunne fuldbyrdes i tilfzelde af anseettelseskontraktens
ophor, selv hvis lantagerne havde overholdt alle de forpligtelser, der pahvilede dem.

Da Henri Pouvin fratradte sin stilling hos EDF den 1. januar 2002, opherte lantagerne med at betale
lanets forfaldne rater.

Den 5. april 2012 anmodede EDF lantagerne om betaling af 50 238,37 EUR svarende til den resterende,
skyldige hovedstol med tilleeg af renter fra den 1. januar 2002 og en konventionalbod pa 3517 EUR,
efter at selskabet havde anvendt laneaftalens vilkdr om automatisk opsigelse i tilfeelde af, at
lantagerens tilknytning til personalet ved EDF opherte.

Ved dom afsagt den 29. marts 2013 fastslog tribunal de grande instance de Saint-Pierre (ret i forste
instans, Saint-Pierre, Frankrig), at den pageldende laneaftales vilkdr om automatisk opsigelse i tilfeelde
af, at lantagerens tilknytning til personalet ved EDF opherte, var urimeligt. Denne retsinstans
forkastede siledes EDF’s pastand om, at det blev fastsldet, at den neevnte aftale blev automatisk
opsagt. Samtidig fastslog denne retsinstans, at samme aftale blev opsagt som folge af den manglende
betaling af lanets rater, og péalagde lantagerne in solidum at betale EDF 44 551,84 EUR med tilleeg af
renter pa 6% fra den 5. april 2012 samt 3 118,63 EUR med tilleeg af renter pa 6% fra afsigelsen af
dommen i erstatning for det tab, som EDF havde lidt som folge af lantagernes misligholdelse.

Ved dom afsagt den 12. september 2014 opheevede cour d’appel de Saint-Denis (appeldomstol,

Saint-Denis, Réunion, Frankrig) dommen af 29. marts 2013 og fastslog, at den pageldende aftale
automatisk var opsagt pr. 1. januar 2002. Folgelig palagde den lantagerne at betale EDF 50 238,37 EUR
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med tilleeg af renter pa 6% fra den 1. januar 2002, mens belgb betalt efter denne dato skulle fratraekkes.
Denne retsinstans pélagde endvidere lantagerne at betale EDF 3517 EUR med tilleeg af renter fra den
1. januar 2002 som en konventionalbod.

Denne retsinstans fandt nemlig, at forbrugerlovens artikel L.132-1 ikke fandt anvendelse pa den
foreliggende sag, idet EDF havde indgéet laneaftalen som arbejdsgiver og derfor ikke kunne anses for
»erhvervsdrivende« i denne artikels forstand.

Lantagerne iveerksatte kassationsanke til provelse af denne dom, idet de gjorde geeldende, at de havde
handlet som forbrugere, og under paberabelse af praksis fra Cour de cassation (kassationsdomstol,
Frankrig), hvorefter et vilkdr, som foreskriver, at lanet forfalder som folge af en &rsag, der er
uatheengig af aftalen, er urimeligt.

Ifolge Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) nedvendigger de med anbringendet rejste
sporgsmal, som afgerelsen i appelsagen afheenger af, en ensartet fortolkning af artikel 2 i direktiv
93/13.

Under disse omsteendigheder har Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2 i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at et selskab, sdsom selskabet EDF, nar det yder et
lan med sikkerhed i fast ejendom i henhold til stetteordningen til erhvervelse af fast ejendom, som
kun selskabets ansatte er berettigede til, handler som erhvervsdrivende?

2) Skal [...] artikel 2 [i direktiv 93/13] fortolkes siledes, at et selskab, sisom selskabet EDF, nar det
yder et lan med sikkerhed i fast ejendom til en ansats eegtefeelle, der ikke er ansat i neevnte
selskab, men solidarisk heeftende medléntager, handler som erhvervsdrivende?

3) Skal [...] artikel 2 [i direktiv 93/13] fortolkes saledes, at en [ansat] i et selskab, sdsom selskabet EDF,
der har indgaet en aftale med selskabet om et sadant lan med sikkerhed i fast ejendom, handler
som forbruger?

4) Skal [...] artikel 2 [i direktiv 93/13] fortolkes saledes, at eegtefeellen til denne arbejdstager, der
underskriver samme lan, ikke i kraft af sin egenskab som ansat i selskabet, men som solidarisk
heeftende medlantager, handler som forbruger?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om artikel 2, litra b) og ¢), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en ansat i en virksomhed og dennes
egtefelle, der med denne virksomhed indgér en laneaftale, som hovedsageligt er forbeholdt denne
virksomheds ansatte, med henblik pa at finansiere erhvervelse af en fast ejendom til privat formal, for
det forste skal anses for at veere »forbrugere« som omhandlet i denne artikel 2, litra b), og for det
andet, om denne virksomhed hvad angir indremmelsen af dette lan skal anses for at veere
»erhvervsdrivende« som omhandlet i denne artikel 2, litra c).

Det skal indledningsvis bemzerkes, at ensartede bestemmelser vedrerende urimelige vilkar, som det
fremgar af tiende betragtning til direktiv 93/13, skal finde anvendelse pa »alle aftaler«, som indgas
mellem »erhvervsdrivende« og »forbrugere«, som defineret i direktivets artikel 2, litra b) og c) (dom af
17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
preemis 46).
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Samtidig fremgar det af tiende betragtning til direktiv 93/13, at »dette [...] ikke [finder] anvendelse pa
bl.a. arbejdskontrakter«.

Pa denne baggrund skal det efterproves, om den omstendighed, at parterne i en laneaftale som den i
hovedsagen omhandlede ligeledes er forbundet af en arbejdskontrakt, har indflydelse pa deres
respektive egenskaber af »forbruger« og »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, litra b) og c), i
direktiv 93/13 hvad angar denne laneaftale.

I denne henseende er en »forbruger« i henhold til denne bestemmelse en fysisk person, der i
forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv. Desuden er en
»erhvervsdrivende« en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af direktiv 93/13 omfattede
aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.

Ifelge Domstolens faste praksis er det saledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende
parter — om de handler inden for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter eller ej — at direktiv
93/13 definerer de aftaler, det finder anvendelse pa (dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 53 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvad angar begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal det for det
forste bemeerkes, at det har en objektiv karakter og er uatheengigt af den konkrete viden, som den
pageeldende person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder (dom af
3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 21).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som
folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han
kan ove nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som kan vere omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv, er forpligtet til at efterprove, under hensyntagen til samtlige
beviser og navnlig denne aftales vilkar, om den pageldende person som part i denne aftale kan
karakteriseres som »forbruger« som ombhandlet i direktiv 93/13. For at kunne gore dette skal den
nationale ret tage hensyn til alle de omstendigheder i den foreliggende sag, og navnlig arten af de
varer eller tjenesteydelser, der er genstand for den dreftede kontrakt, som kan godtgere, med hvilket
formal denne vare eller tjenesteydelse er erhvervet (dom af 3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
preemis 22 og 23).

Domstolen har allerede fastslaet, at en advokat, selv om denne kan anses for at besidde hgjere tekniske
kvalifikationer, kan anses for »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, nar denne
indgar en aftale, der ikke har tilknytning til hans erhvervsaktivitet (jf. i denne retning dom af 3.9.2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 26 og 27).

Denne vide opfattelse af begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 giver
mulighed for at sikre den beskyttelse, som dette direktiv indrommer alle fysiske personer, der befinder
sig i den svagere stilling neevnt i neerveerende doms preemis 25.

Det fremgér af ovenstdende betragtninger, at den omstendighed, at en fysisk person indgar en anden

aftale end en arbejdskontrakt med sin arbejdsgiver, ikke som sadan er til hinder for, at denne person
betragtes som »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 60 i forslaget til afgorelse, fratager det forhold, at visse former
for forbrugeraftaler er forbeholdt bestemte grupper af forbrugere, endvidere ikke de sidstneevntes status
som »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13.

Hvis de talrige aftaler, som forbrugerne indgar med deres arbejdsgivere, udelukkedes fra direktivets
anvendelsesomrade, ville dette fratage alle disse forbrugere den beskyttelse, som det nezevnte direktiv
giver dem (jf. analogt dom af 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, preemis 29).

Hvad angar udelukkelsen af arbejdskontrakter fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13 skal det, som
generaladvokaten har bemeerket i punkt 58 i forslaget til afgorelse, fastslas, at en laneaftale som den i
hovedsagen omhandlede hverken regulerer anseettelsesforholdet eller vedrorer anseettelsesvilkar, og
den kan derfor ikke kvalificeres som »arbejdskontrakt«.

Hvad for det andet angar begrebet »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv
93/13 skal det bemeerkes, at EU-lovgiver har villet fastseette en meget bred opfattelse af dette begreb
(dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste gor anvendelsen af udtrykket »en« i den neevnte bestemmelse det klart, at enhver fysisk
eller juridisk person skal anses for »erhvervsdrivende« som omhandlet i direktiv 93/13, nar denne
udever erhvervsvirksomhed (dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 49).

For det andet omfatter dette begreb enhver erhvervsvirksomhed, »hvad enten det er offentligt eller
privat«. Artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 finder sdledes anvendelse pad organisationer, der virker med
eller uden gevinst for gje, uden at enheder, der udferer opgaver af almen interesse, udelukkes (jf. i
denne retning dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 50 og 51).

Begrebet »erhvervsdrivende« som ombhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 er et funktionelt
begreb, som indebeerer en vurdering af, hvorvidt kontraktforholdet indgér i aktiviteter, der udferes
som led i en persons erhverv (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 55).

Domstolen har allerede fastslaet, at en undervisningsinstitution, der til en studerende leverer en ydelse,
som er supplerende og accessorisk til dens hovedaktivitet, og som grundleggende bestar i en laneaftale,
hvad angar denne aftale kan anses for at veere »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, litra c), i
direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 57 og 58).

I et sadant tilfeelde foreligger der nemlig i princippet en ulighed mellem undervisningsinstitutionen og
den studerende pa grund af skeevheden mellem oplysning og tekniske kompetencer mellem disse
parter, idet en sadan institution rader over en varig organisation og tekniske kompetencer, som den
studerende, der handler i privat gjemed, og som kun lejlighedsvis er konfronteret med en sadan aftale,
ikke nedvendigvis har (dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 59).

Disse betragtninger kan anvendes pa en sag som den i hovedsagen omhandlede, hvori en arbejdsgiver,
der er en juridisk person, med en af sine ansatte, der er en fysisk person, og i givet fald med denne
ansattes eegtefeelle indgar en laneaftale med henblik pa finansiering af erhvervelse af en fast ejendom
til privat formal.
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Selv om en arbejdsgiver som EDF’s hovedaktivitet ikke bestar i at tilbyde finansielle instrumenter, men
at levere energi, rader denne arbejdsgiver nemlig over oplysninger og tekniske kompetencer samt
menneskelige og materielle ressourcer, som en fysisk person, dvs. den anden part i aftalen, ikke kan
have.

Ligesom begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 har begrebet
»erhvervsdrivende« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra c), en objektiv karakter og
atheenger ikke af, om denne erhvervsdrivende beslutter at optreede som led i sin hovedaktivitet eller
sekundzere eller accessoriske aktivitet.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 43-46 i forslaget til afgerelse, tjener den
omstendighed, at arbejdsgiveren tilbyder sine ansatte en sadan laneaftale, hvorved de saledes
indrommes fordelen af at fa adgang til at eje ejendom, for det forste til at tiltreekke og beholde
kvalificeret og kompetent arbejdskraft, hvilket begunstiger arbejdsgiverens udevelse af sit erhverv. I
denne sammenheng er spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en eventuel direkte indteegt eller ej,
uden betydning for, om den neevnte arbejdsgiver betragtes som »erhvervsdrivende« som omhandlet i
artikel 2, litra c), i direktiv 93/13. For det andet tjener den vide fortolkning af begrebet
»erhvervsdrivende« som omhandlet i denne bestemmelse til at gennemfere formalet med dette
direktiv, der bestér i at beskytte forbrugeren som den svage part i en aftale, som indgas med en
erhvervsdrivende, og at genskabe balancen mellem parterne (jf. i denne retning dom af 31.5.2018,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 32).

Henset til ovenstaende betragtninger skal spgrgsmalene besvares saledes:

— Artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en ansat i en virksomhed og dennes
egtefeelle, der med denne virksomhed indgar en laneaftale, som hovedsageligt er forbeholdt denne
virksomheds ansatte, med henblik pa at finansiere erhvervelse af en fast ejendom til privat formal,
skal anses for at veere »forbrugere« som omhandlet i denne bestemmelse.

— Artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at denne virksomhed skal anses for at veare
»erhvervsdrivende« som omhandlet i denne bestemmelse, nar den indgéar en sadan laneaftale som
led i sin erhvervsaktivitet, selv om indremmelse af lan ikke er virksomhedens hovedaktivitet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes siledes, at en ansat i en virksomhed og dennes egtefeelle, der
med denne virksomhed indgar en laneaftale, som hovedsageligt er forbeholdt denne virksomheds
ansatte, med henblik pa at finansiere erhvervelse af en fast ejendom til privat formal, skal anses
for at veere »forbrugere« som omhandlet i denne bestemmelse.

2) Artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne virksomhed skal anses for at
veere »erhvervsdrivende« som omhandlet i denne bestemmelse, nar den indgar en sadan
laneaftale som led i sin erhvervsaktivitet, selv om indrommelse af lan ikke er virksomhedens
hovedaktivitet.
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Dowm ar 21.3.2019 — sag C-590/17
Pouvin oG Drjoux

Underskrifter
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