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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

2. april 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — artikel 18, stk. 1, litra b)-d) —
artikel 23, stk. 1 — artikel 24, stk. 1 — tilbagetagelsesprocedure — ansvarlighedskriterier — ny ansegning

indgivet i en anden medlemsstat — artikel 20, stk. 5 — igangveerende afgorelsesprocedure —
tilbagetreekning af ansegningen — artikel 27 — retsmidler«
I de forenede sager C-582/17 og C-583/17,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelser af 27. september 2017,
indgaet til Domstolen den 4. oktober 2017, i sagerne
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
mod
H. (sag C-582/17),
R. (sag C-583/17),
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen (refererende dommer), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund og C. Vajda,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. september 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:
— H. ved advocaat .M. Zuidhoek,
— R ved advocaat M.P. Ufkes,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmaegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon, Z. Lavery og R. Fadoju, som befuldmeegtigede,
bistaet af barrister D. Blundell,

— den schweiziske regering ved E. Bichet, som befuldmaegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Wils og M. Condou-Durande, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT
2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (statssekreter for sikkerheds- og justitsspergsmél, Nederlandene) (herefter
»statssekreteeren«) og pa den anden side H. og R., der er syriske statsborgere, vedrorende afslaget pa
at behandle deres ansggninger om international beskyttelse.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1560/2003

Bilag I og III til Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastseettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s. 3), som
endret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT
2014, L 39, s. 1) (herefter »forordning nr. 1560/2003«), indeholder henholdsvis en »Standardformular
til brug ved afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse« og en »Standardformular til brug ved anmodninger om tilbagetagelse«.

Dublin III-forordningen
4., 5., 13., 14. og 19. betragtning til Dublin III-forordningen er affattet saledes:
»(4) I konklusionerne fra Tammerfors preeciseres det [...], at det feelles europeeiske asylsystem pé kort

sigt bor omfatte en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning.
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En sddan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den bor iser gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

I overensstemmelse med FN’s konvention om barnets rettigheder fra 1989 og med Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder ber medlemsstaterne forst og
fremmest tage hensyn til barnets tarv ved anvendelsen af denne forordning. Ved vurderingen af
barnets tarv ber medlemsstaterne navnlig tage behgrigt hensyn til den mindreariges trivsel og
sociale udvikling, sikkerhedsovervejelser og den mindreériges egen mening under hensyntagen til
vedkommendes alder og modenhed, herunder vedkommendes baggrund. Der ber endvidere
fastseettes specifikke proceduregarantier for uledsagede mindrearige pa grund af deres seerlige
sarbarhed.

I overensstemmelse med den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder og med Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder ber hensynet til familielivet indgd som et primeert hensyn i forbindelse med
medlemsstaternes anvendelse af denne forordning.

For at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personers rettigheder ber der fastleegges
retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser vedrerende
overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder. Med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen
til effektive retsmidler i forbindelse med sadanne afggrelser omfatte bdde undersogelsen af
anvendelsen af denne forordning og af den retlige og faktiske situation i den medlemsstat, som
ansggeren overfores til.«

Forordningens artikel 2 har folgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

d) »behandling af en anseggning om international beskyttelse«: samtlige sagsbehandlingsskridt samt

alle afgorelser eller domme, der er truffet eller afsagt af de kompetente myndigheder vedrerende
en ansegning om international beskyttelse i overensstemmelse med [Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60)] og [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet
af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9)], bortset fra procedurerne til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig i henhold til bestemmelserne i denne forordning

[...]«
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Forordningens artikel 3, stk. 1 og 2, er salydende:

»1. Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den medlemsstat, som
er ansvarlig efter kriterierne i kapitel IIIL.

2. Kan det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansegningen om international beskyttelse indgives til,
der er ansvarlig for behandlingen.

[...]«

Dublin III-forordningens artikel 9, der har overskriften »Familiemedlemmer, som er personer med
international beskyttelse«, og som er indeholdt i forordningens kapitel III vedrerende »[k]riterier til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig«, har felgende ordlyd:

»Hvis ansegeren, uanset om familien i forvejen var stiftet i hjemlandet, har et familiemedlem, der har
faet tilladelse til at opholde sig som en person med international beskyttelse i en medlemsstat, er det
denne medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse,
forudsat at de pageeldende skriftligt har udtrykt enske herom.«

Forordningens artikel 18 bestemmer:
»1. Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til:

a) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 21, 22 og 29, at overtage en anseger, der har indgivet en
ansggning i en anden medlemsstat

b) pé de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis ansggning
er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som
opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

c) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger
eller statslgs, der har trukket sin ansegning tilbage under behandlingen, og som har indgivet en
ansegning i en anden medlemsstat, eller som opholder sig pd en anden medlemsstats omrade
uden opholdstilladelse

d) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger
eller statslgs, hvis ansegning der er meddelt afslag pa, og som har indgivet en ansggning i en anden
medlemsstat, eller som opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse.

2. I de tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra a) og b), skal den ansvarlige
medlemsstat behandle eller afslutte behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som
ansegeren har indgivet.

Nar den ansvarlige medlemsstat har indstillet behandlingen af en ansegning, efter at ansegeren har
trukket den tilbage, inden der er truffet en substansafgorelse i forste instans, sikrer den pageeldende
medlemsstat i de tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra c), at ansegeren har
ret til at anmode om, at behandlingen af vedkommendes ansggning afsluttes, eller til at indgive en ny
ansegning om international beskyttelse [...]
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Nar der kun er givet afslag pa ansegningen i forste instans, skal den ansvarlige medlemsstat i de
tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra d), sikre, at den pageeldende har eller
har haft mulighed for at anvende effektive retsmidler som omhandlet i artikel 46 i direktiv
2013/32/EU.«

Forordningens kapitel VI, der har overskriften »Procedurer for overtagelse og tilbagetagelse«,
indeholder forordningens artikel 20-33.

Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 5, forste afsnit, er salydende:

»Den medlemsstat, som den forste ansegning om international beskyttelse er indgivet til, skal pa de i
artikel 23, 24, 25 og 29 fastsatte betingelser og med henblik pa at afslutte proceduren til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, tilbagetage en anseger, der opholder sig i en anden medlemsstat
uden opholdstilladelse, eller som dér har indgivet en ny ansegning om international beskyttelse efter at
have trukket sin forste ansegning, som er indgivet i en anden medlemsstat, tilbage under proceduren til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.«

Forordningens artikel 21, stk. 1, forste afsnit, er affattet saledes:

»Hvis en medlemsstat, som en ansggning om international beskyttelse indgives til, mener, at en anden
medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, kan den snarest muligt og under alle
omstendigheder inden for en frist pd tre maneder efter, at ansegningen er indgivet, jf. artikel 20,
stk. 2, anmode denne anden medlemsstat om at overtage ansggeren.«

Forordningens artikel 22, stk. 2, 4, 5 og 7, fastseetter:

»2. Med henblik pa proceduren til afgerelse af, hvilken stat der er ansvarlig, anvendes der
beviselementer og indicier.

[...]

4. Beviskravet ber ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for en korrekt anvendelse af denne
forordning.

5. Foreligger der ikke formelle beviser, accepterer den anmodede medlemsstat, at den er ansvarlig,
safremt indicierne er sammenheaengende, kan efterproves og er tilstraekkeligt detaljerede til at fastsla
ansvaret.

[...]

7. Er der ikke givet svar pa anmodningen om overtagelse ved udlgbet af den frist pa to méaneder, der er
fastsat i stk. 1, og pa én maned, der er fastsat i stk. 6, anses den for at vere accepteret og medferer en
pligt til at overtage den pageeldende person, herunder en pligt til at treeffe passende foranstaltninger
med henblik pa ankomsten.«

Forordningens artikel 23 bestemmer:
»1. Nar en medlemsstat, hvor en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), har
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i

henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode den anden
medlemsstat om at tilbagetage den péageeldende.

[...]
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4. En anmodning om tilbagetagelse skal fremsaettes ved brug af en standardformular og skal omfatte
beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i de to lister neevnt i artikel 22, stk. 3, og/eller relevante
elementer fra den péageeldendes erkleeringer, der gor det muligt for myndighederne i den anmodede
medlemsstat at kontrollere, om den er ansvarlig pa grundlag af kriterierne i denne forordning.

Kommissionen vedtager ved gennemforelsesretsakter ensartede betingelser for udarbejdelse og
indgivelse af anmodninger om tilbagetagelse. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter
undersogelsesproceduren i artikel 44, stk. 2.«

Dublin III-forordningens artikel 24 har felgende ordlyd:

»1. Nar en medlemsstat, pa hvis omrade en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller
d), opholder sig uden opholdstilladelse, og som ikke har modtaget nogen ny ansegning om
international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5, og
artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode denne anden medlemsstat om at tilbagetage den
pageeldende.

[...]

5. Anmodningen om tilbagetagelse af den i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), omhandlede person
skal fremseettes ved brug af en standardformular og skal omfatte beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i
de to lister neevnt i artikel 22, stk. 3, og/eller relevante elementer fra den pageeldendes erkleeringer, der
gor det muligt for myndighederne i den anmodede medlemsstat at kontrollere, om den er ansvarlig pa
grundlag af kriterierne i denne forordning.

[...]«

Forordningens artikel 25 fastseetter:

»1. Den anmodede medlemsstat foretager den nedvendige kontrol og tager stilling til anmodningen
om tilbagetagelse af den pageeldende sa hurtigt som muligt og under alle omstendigheder senest en
maéned efter den dato, hvor den modtog anmodningen. Nar anmodningen bygger pa oplysninger fra
Eurodacsystemet, saettes tidsfristen til to uger.

2. Hvis der ikke er givet svar pa anmodningen om tilbagetagelse ved udlobet af den frist pa en maned
eller to uger, der er fastsat i stk. 1, anses den for at veere accepteret, hvilket medforer en pligt til at
tilbagetage den pageeldende, herunder til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa
ankomsten.«

Forordningens artikel 27, stk. 1, bestemmer:

»Ansegeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til

effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af
de faktiske og retlige forhold mod en afgorelse om overforsel.«

Tvisterne i hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

Sag C-582/17

Den 21. januar 2016 indgav H. en ansegning om international beskyttelse i Nederlandene.
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Idet statssekreteeren fandt, at H. tidligere havde indgivet en anseggning om international beskyttelse i
Tyskland, fremsendte den nzevnte myndighed den 21. marts 2016 en anmodning om tilbagetagelse til
de tyske myndigheder pé grundlag af Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b).

De tyske myndigheder besvarede ikke denne anmodning om tilbagetagelse inden for den fastsatte frist
pa to uger.

Ved afgorelse af 6. maj 2016 traf statssekreteeren beslutning om ikke at behandle den af H. indgivne
ansegning om international beskyttelse, idet myndigheden var af den opfattelse, at hun ikke kunne
paberdbe sig Dublin III-forordningens artikel 9 med henblik pa at godtgere, at Kongeriget
Nederlandene er ansvarligt som folge af hendes eegtefeelles tilstedeveerelse i denne medlemsstat, for s&
vidt som der er tale om en tilbagetagelsessituation og ikke en overtagelsessituation.

H. anlagde sag ved Rechtbank den Haag, zittingsplaats Groningen (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Groningen, Nederlandene), til provelse af den neevnte afgorelse.

Ved dom af 6. juni 2016 gav den nzevnte ret H. medhold og annullerede statssekreteerens afgorelse, idet
den fastslog, at afgerelsen ikke var tilstreekkeligt begrundet.

H. og statssekreteeren har iveerksat appel til provelse af den neevnte dom.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det ifelge den logik, som ligger bag Dublin
III-forordningen, kun er den medlemsstat, hvor den forste ansegning om international beskyttelse er
indgivet, der afger, hvilken medlemsstat der er ansvarlig. Den har heraf udledt, at H. ikke kan
paberabe sig et i forordningens kapitel III fastsat kriterium i Nederlandene, for sa vidt som hun ikke
ventede til afslutningen af proceduren til afgorelse af den ansvarlige medlemsstat i Tyskland, og for sa
vidt som der allerede foreligger en aftale om tilbagetagelse mellem disse to medlemsstater.

Ikke desto mindre gnsker den nzevnte ret oplyst, om en sadan lgsning er forenelig med den lgsning,
der blev valgt i domme af 7. juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) og Karim (C-155/15,
EU:C:2016:410).

Pa denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal [Dublin III-forordningen] fortolkes séledes, at kun den medlemsstat, hvor ansegningen om
international beskyttelse blev indgivet forste gang, skal afgere, hvilken medlemsstat der er ansvarlig,
med den konsekvens, at en udleending kun i denne medlemsstat i henhold til [forordningens]
artikel 27 kan gore geeldende for domstolene, at der er sket en ukorrekt anvendelse af et af de
ansvarlighedskriterier, der er omhandlet i [forordningens] kapitel III, herunder artikel 9?«

Sag C-583/17

Den 9. marts 2016 indgav R. en ansegning om international beskyttelse i Nederlandene.

Idet statssekreteeren fandt, at R. tidligere havde indgivet en ansegning om international beskyttelse i
Tyskland, tilstillede den nsevnte myndighed de tyske myndigheder en anmodning om at tage hende

tilbage pa grundlag af Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b).

De tyske myndigheder meddelte i forste omgang afslag pa denne anmodning med den begrundelse, at
R. var gift med en person med international beskyttelse i Nederlandene.

ECLIL:EU:C:2019:280 7
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Statssekreteeren indgav derpa en anmodning til de tyske myndigheder om fornyet behandling, hvori det
var anfert, at det var blevet vurderet, at R.’s eegteskab med denne person ikke kunne anses for
godtgjort. Pa grundlag af denne anmodning tog de tyske myndigheder deres standpunkt op til revision
og accepterede ved afgorelse af 1. juni 2016 at tilbagetage R.

Ved afgorelse af 14. juli 2016 traf statssekreteeren beslutning om ikke at behandle den af R. indgivne
ansegning om international beskyttelse, idet myndigheden var af den opfattelse, at den person, der
haevdes at vaere R.’s aegtefelle, for det forste ikke kan anses for et medlem af hendes familie, for s&
vidt som R. ikke havde sandsynliggjort det heevdede eegteskab, og at R. for det andet ikke kunne
paberabe sig Dublin III-forordningens artikel 9, idet der var tale om en tilbagetagelsessituation og ikke
en overtagelsessituation.

R. anlagde sag ved Rechtbank den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (retten i forste instans i Haag,
tingstedet ’s-Hertogenbosch, Nederlandene), til provelse af den neevnte afgorelse.

Ved dom af 11. august 2016 gav den neevne ret R. medhold og annullerede statssekreteerens afgorelse
med den begrundelse, at en tredjelandsstatsborger kan paberabe sig de i Dublin III-forordningens
kapitel III fastsatte kriterier savel i en overtagelsessituation som i en tilbagetagelsessituation.

Statssekreteeren har iveerksat appel til provelse af den neevnte dom ved den foreleeggende ret.

Pa denne baggrund har Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [Dublin III-forordningen] fortolkes séledes, at kun den medlemsstat, hvor ansegningen om
international beskyttelse blev indgivet forste gang, skal afgere, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, med den konsekvens, at en udlending kun i denne medlemsstat i henhold til
[forordningens] artikel 27 kan gere geeldende for domstolene, at der er sket en ukorrekt
anvendelse af et af de ansvarlighedskriterier, der er omhandlet i [forordningens] kapitel III,
herunder artikel 97?

2) I hvilket omfang har det ved besvarelsen af det forste spergsmal betydning, at der i den stat, hvor
udleendingen forste gang har indgivet ansegningen om international beskyttelse, allerede er truffet
en afgorelse vedrerende denne ansegning, eller at udleendingen har trukket ansegningen tilbage for
tidligt?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 19. oktober 2017 er sagerne C-582/17 og C-583/17
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal i sag C-582/17 og sine spergsmal i sag C-583/17, som skal behandles samlet, gnsker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningen skal fortolkes saledes, at en
tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en forste
medlemsstat, dernzest har forladt denne medlemsstat og efterfolgende har indgivet en ny ansegning
om international beskyttelse i en anden medlemsstat, kan paberabe sig det i forordningens artikel 9
fastsatte ansvarlighedskriterium inden for rammerne af et retsmiddel iveerksat i denne anden
medlemsstat i henhold til forordningens artikel 27, stk. 1, til provelse af en afgorelse om overforsel
truffet over for den pageeldende.
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Reekkevidden af retten til retsmidler

Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, bestemmer, at en person, der er omfattet af en afgorelse om
overforsel, har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et
domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod denne afggrelse.

Reekkevidden af disse retsmidler er preeciseret i 19. betragtning til denne forordning, hvoraf det
fremgar, at med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen til effektive retsmidler i
forbindelse med afgorelser om overforsel, der er indfert med neevnte forordning, omfatte bade
undersogelsen af anvendelsen af samme forordning og af den retlige og faktiske situation i den
medlemsstat, som ansegeren overfores til (dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
preemis 43, og af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 37).

I denne sammenheeng skal det bemzerkes, at henset til den generelle udvikling, som systemet til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er
indgivet i en af medlemsstaterne, har undergaet som folge af vedtagelsen af Dublin III-forordningen
og af denne forordnings maélseetninger, skal forordningens artikel 27, stk. 1, fortolkes saledes, at den
sag, der kan anleegges i henhold hertil til provelse af en afgerelse om overforsel, skal kunne omfatte
savel iagttagelsen af reglerne vedrgrende tildelingen af ansvaret for at behandle en ansegning om
international beskyttelse som overholdelsen af de proceduremeessige garantier, der er fastsat i den
neevnte forordning (jf. i denne retning domme af 26.7.2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, preemis 27
og 31, og Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 44-48, samt dom af 25.10.2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 38).

Den omstendighed, at den afggrelse om overforsel, som er genstand for retsmidlet, blev vedtaget pa
grundlag af en overtagelsesprocedure eller en tilbagetagelsesprocedure, er ikke af en sadan art, at den
kan have en indvirkning pa det séledes anerkendte omfang af dette retsmiddel.

Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, sikrer nemlig en ret til retsmidler savel for ansegere om
international beskyttelse, der alt efter tilfeeldet kan veere genstand for en overtagelsesprocedure eller en
tilbagetagelsesprocedure, som for de gvrige personer, der er omhandlet i forordningens artikel 18,
stk. 1, litra c) eller d), og som kan veere genstand for en tilbagetagelsesprocedure, uden at der herved
foretages nogen sondring for sa vidt angar omfanget af de retsmidler, som disse forskellige kategorier
af sagsegere har adgang til.

Ikke desto mindre kan denne konstatering ikke indebeere, at en bergrt person for den nationale
retsinstans, ved hvilken et sadant retsmiddel er blevet iveerksat, kan paberabe sig bestemmelser i denne
forordning, der, for sa vidt som de ikke finder anvendelse pa personens situation, ikke indebar nogen
forpligtelser for de kompetente myndigheder i forbindelse med gennemforelsen af overtagelses- eller
tilbagetagelsesproceduren og med vedtagelsen af afgorelsen om overforsel.

I det foreliggende tilfeelde folger det af foreleeggelsesafgorelserne, at de forelagte spergsmal netop finder
deres oprindelse i de oplysninger, som den foreleeggende ret ensker med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt forordningens artikel 9 finder anvendelse pa de i hovedsagerne omhandlede situationer, og
dermed med hensyn til de kompetente nederlandske myndigheders forpligtelse til at tage hensyn til
det i artiklen fastsatte ansvarlighedskriterium inden for rammerne af en tilbagetagelsesprocedure.

Med henblik pa besvarelsen af disse sporgsmal skal det derfor afgeres, om de kompetente myndigheder
i situationer som de i hovedsagerne omhandlede er forpligtet til under hensyntagen til dette kriterium
at foretage en afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen,
inden de lovligt kan fremseette en anmodning om tilbagetagelse.
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Den procedure, der finder anvendelse i situationer som de i hovedsagerne omhandlede

Anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren er defineret i Dublin III-forordningens artikel 23
og 24. Det fremgar af den neevnte forordnings artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, at denne
procedure finder anvendelse pa de personer, som er omfattet af forordningens artikel 20, stk. 5, eller
artikel 18, stk. 1, litra b)-d).

Forordningens artikel 20, stk. 5, fastseetter bl.a., at bestemmelsen finder anvendelse pa en anseger, der
har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en medlemsstat efter at have trukket sin forste
ansegning, som er indgivet i en anden medlemsstat, tilbage under proceduren til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen.

Bestemmelsen indebzerer séledes, at en anseger, der formelt har meddelt den kompetente myndighed i
den medlemsstat, hvor den pageeldende har indgivet sin forste ansegning, om sit enske om at traekke
anseggningen tilbage, inden denne procedure er blevet afsluttet, ikke desto mindre kan overfores til
denne forste medlemsstat med henblik pé at afslutte den neevnte procedure.

En overforsel i dette gjemed til den neevnte forste medlemsstat skal sa meget desto mere veere mulig i
en situation, hvor en anseger har forladt denne medlemsstat inden afslutningen af proceduren til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, uden at have
underrettet den kompetente myndighed i denne forste medlemsstat om sit enske om at trekke sin
ansegning tilbage, og hvor denne procedure folgelig fortsat er i gang i denne medlemsstat.

Det skal derfor fastslds, sidledes som den finske regering og Kommissionen har gjort geeldende i
retsmodet, at Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 5, ligeledes finder anvendelse i en sadan
situation, idet ansogerens afrejse fra den medlemsstat, hvor den péageeldende har indgivet en ansegning
om international beskyttelse, med henblik pa anvendelsen af denne bestemmelse skal sidestilles med en
stiltiende tilbagetreekning af anseggningen.

Hvad angar Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b)-d), vedrerer disse bestemmelser en
person, som dels har indgivet en ansegning om international beskyttelse, som er under behandling,
har trukket en siddan ansegning tilbage under behandlingen eller har faet afslag pa en sadan
anspgning, dels enten har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat eller opholder sig pa en
anden medlemsstats omrdde uden opholdstilladelse (dom af 25.1.2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, preemis 44).

For sa vidt som det fremgér af den neevnte forordnings artikel 2, litra d), at behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse omfatter samtlige sagsbehandlingsskridt, der er truffet af de
kompetente myndigheder vedrerende en ansegning om international beskyttelse, bortset fra
proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig i henhold til bestemmelserne i den
nevnte forordning, skal det fastslas, at forordningens artikel 18, stk. 1, litra b)-d), kun kan finde
anvendelse, safremt den medlemsstat, hvor en ansegning er blevet indgivet tidligere, har afsluttet
denne afgorelsesprocedure ved at anerkende sit ansvar for at behandle ansegningen og har indledt
behandlingen af ansggningen i overensstemmelse med direktiv 2013/32.

Det folger af det ovenstdende, at situationer som de i hovedsagerne omhandlede er omfattet af
anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren, uanset om den ansggning om international
beskyttelse, der er blevet indgivet i den forste medlemsstat, er blevet trukket tilbage, eller om en
behandling af ansegningen i overensstemmelse med direktiv 2013/32 allerede er blevet indledt i den
naevnte medlemsstat.
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Den ordning, der finder anvendelse pa tilbagetagelsesprocedurer

Procedurerne for overtagelse og tilbagetagelse skal nedvendigvis gennemfores i overensstemmelse med
de bestemmelser, der er fastsat i Dublin III-forordningens kapitel VI (jf. i denne retning dom af
26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 49, og af 13.11.2018, X og X, C-47/17
og C-48/17, EU:C:2018:900, preemis 57), og som underkaster disse procedurer forskellige ordninger,
der er defineret henholdsvis i kapitlets afdeling II og III.

Inden for rammerne af overtagelsesproceduren gor den neevnte forordnings artikel 21, stk. 1, det kun
muligt for den medlemsstat, som en ansggning om international beskyttelse indgives til, at anmode en
anden medlemsstat om at overtage en anseger, hvis den forste af disse medlemsstater mener, at den
anden af disse er den medlemsstat, der er »ansvarlig for behandlingen af ansegningen«, idet det
bemeerkes, at denne i princippet er den medlemsstat, som folger af de kriterier, der er fastsat i
forordningens kapitel III.

Anvendeligheden af disse kriterier inden for rammerne af overtagelsesproceduren bekreeftes af
bestemmelserne i den neevnte forordnings artikel 22, stk. 2-5, der udferligt regulerer behandlingen af
de beviselementer og indicier, der muligger anvendelsen af de nzevnte kriterier, og som definerer det
bevisniveau, der er nedvendigt med henblik pa at fastleegge den anmodede medlemsstats ansvar.

Det folger af disse forhold, at inden for rammerne af overtagelsesproceduren har proceduren til
afgorelse af den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af ansegningen pa grundlag af de i
Dublin III-forordningens kapitel III fastsatte kriterier, afgerende betydning, og at den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor en ansegning indgives, kun kan tilstille en anden medlemsstat en
anmodning om en sadan overtagelse, hvis denne myndighed mener, at den anden medlemsstat er
ansvarlig for behandlingen af ansegningen (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, preemis 43).

Det samme geelder imidlertid ikke for tilbagetagelsesproceduren, for sa vidt som denne reguleres af
bestemmelser, der i denne henseende i veesentlig grad adskiller sig fra bestemmelserne vedrerende
overtagelsesproceduren.

Det forholder sig nemlig for det forste saledes, at Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1, fastsetter en mulighed for at fremseette en anmodning om tilbagetagelse, nar den
anmodende medlemsstat mener, at en anden medlemsstat er »ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5,
og artikel 18, stk. 1, litra b)[-]d)« i denne forordning, og ikke nar den mener, at en anden medlemsstat
er »ansvarlig for behandlingen af ansegningen«.

Som anfert af Kommissionen i retsmedet, folger det heraf, at ordet »ansvarlige i Dublin
III-forordningens artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, anvendes i en anden betydning end den, der
fremgar af forordningens artikel 21, stk. 1, for sa vidt som ordet ikke specifikt vedrerer ansvaret for at
behandle ansegningen om international beskyttelse. Det fremgér desuden af forordningens artikel 18,
stk. 2, og artikel 20, stk. 5, at malet med overforslen til den medlemsstat, der har en forpligtelse til
tilbagetagelse, ikke nodvendigvis er at afslutte behandlingen af denne ansegning.

I overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, forudseetter
udevelsen af befgjelsen til at fremseette en anmodning om tilbagetagelse saledes ikke, at det godtgeres,
at den anmodede medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international
beskyttelse, men at det godtgeres, at denne medlemsstat opfylder de i forordningens artikel 20, stk. 5,
eller artikel 18, stk. 1, litra b)-d), fastsatte betingelser.
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Det fremgar af selve ordlyden af den naevnte forordnings artikel 20, stk. 5, at den ved bestemmelsen
fastsatte forpligtelse til tilbagetagelse paleegges »[d]en medlemsstat, som den forste ansggning om
international beskyttelse er indgivet til«. De i forordningens kapitel III fastsatte ansvarlighedskriterier
kan derfor ikke tjene som grundlag for identificeringen af denne medlemsstat.

Desuden ville det at gore opfyldelsen af denne forpligtelse betinget af, at proceduren til afggrelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, er afsluttet i den anmodende
medlemsstat med henblik pa at kontrollere, at denne egenskab ma tilleegges den i den neevnte
forordnings artikel 20, stk. 5, omhandlede medlemsstat, stride imod selve logikken af bestemmelsen,
idet denne preeciserer, at formalet med den tilbagetagelse af ansogeren, som palegges denne
medlemsstat, er at gore det muligt for sidstneevnte »at afslutte proceduren til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig« for behandlingen af ansegningen.

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at den neevnte bestemmelse fastseetter seerlige forpligtelser
for den forste medlemsstat, hvori en ansegning om beskyttelse indgives, idet denne herved indremmes
en serlig status ved Dublin IlI-forordningen (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 93 og 95).

Hvad angar forordningens artikel 18, stk. 1, litra b)-d), fremgar det ganske vist af ordlyden heraf, at de
heri fastsatte forpligtelser paleegges »[d]en medlemsstat, der [...] er ansvarlig«.

Som anfert i neerveerende doms preemis 51 og 52, finder de i disse bestemmelser fastsatte forpligtelser
til tilbagetagelse imidlertid kun anvendelse, hvis den i forordningen fastsatte procedure til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, forinden er blevet afsluttet i den
anmodede medlemsstat, og hvis denne har fort den sidstneevnte til at anerkende sit ansvar for at
behandle denne ansggning.

I en sadan situation er det, for si vidt som ansvaret for behandlingen af anseggningen allerede er blevet
fastlagt, ufornedent pa ny at anvende reglerne vedrerende proceduren til afgorelse af dette ansvar,
hvilke forst og fremmest omfatter de kriterier, som er fastsat i den naevnte forordnings kapitel III.

Dublin III-forordningens artikel 25 bekreefter for det andet den omstendighed, at de
ansvarlighedskriterier, der er fastsat i forordningens kapitel III, ikke har nogen relevans inden for
rammerne af tilbagetagelsesproceduren.

Mens Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 2-5, udferligt fastseetter den made, hvorpa disse kriterier
skal anvendes inden for rammerne af overtagelsesproceduren, skal det saledes fastslas, at forordningens
artikel 25 ikke indeholder nogen tilsvarende bestemmelse og alene paleegger den anmodede
medlemsstat at foretage den nedvendige kontrol med henblik pa at tage stilling til anmodningen om
tilbagetagelse.

Den forenklede karakter af tilbagetagelsesproceduren bekreeftes endvidere af den omstendighed, at den
i forordningens artikel 25, stk. 2, fastsatte frist til at besvare en anmodning om tilbagetagelse er
veesentlig kortere end den frist til at besvare en anmodning om overtagelse, som er fastsat i
forordningens artikel 22, stk. 7.

For det tredje bekreeftes den ovenstidende fortolkning af de standardformularer til brug ved
anmodninger om overtagelse og ved anmodninger om tilbagetagelse, der er indeholdt i henholdsvis
bilag I og bilag III til forordning nr. 1560/2003.

Mens det i standardformularen til brug ved anmodninger om overtagelse er anfort, at den anmodede
medlemsstat ved at afkrydse et felt skal angive det relevante ansvarlighedskriterium, og gor muligt at
fremleegge de oplysninger, som er nedvendige med henblik pa at kontrollere, at dette kriterium er
opfyldt, forudseetter standardformularen til brug ved anmodninger om tilbagetagelse nemlig alene, at
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den anmodende medlemsstat angiver, om dens anmodning er fremsat i medfer af Dublin
[II-forordningens artikel 20, stk. 5, eller artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), og den indeholder ingen
rubrikker, der vedrerer de ansvarlighedskriterier, som er fastsat i forordningens kapitel III.

Det skal for det fjerde bemcerkes, at den omvendte fortolkning, hvorefter en anmodning om
tilbagetagelse kun kan fremseettes, hvis den anmodede medlemsstat kan udpeges som den ansvarlige
medlemsstat i henhold til de ansvarlighedskriterier, der er fastsat i Dublin III-forordningens kapitel III,
er i modstrid med denne forordnings generelle opbygning.

Den neevnte fortolkning ville nemlig i sidste ende indebeere, at overtagelses- og
tilbagetagelsesproceduren pa neesten samtlige punkter skulle gennemfores pa samme made, og at de i
praksis ville udgere en enkelt procedure, der i forste omgang ville kreeve, at det pa grundlag af de
neevnte ansvarlighedskriterier blev afgjort, hvilken medlemsstat der var ansvarlig for behandlingen af
ansegningen, og i anden omgang, at denne medlemsstat blev tilstillet en anmodning, hvis berettigelse
den ville skulle vurdere pa samme grundlag.

Safremt EU-lovgiver imidlertid havde haft til hensigt at indfere en sddan eneste procedure, ville den
logisk set ikke have valgt i selve strukturen af forordningen at fastseette to selvsteendige procedurer,
der finder anvendelse pa forskellige situationer, er udferligt detaljeret og er genstand for forskellige
bestemmelser.

For det femte og sidste kan den i naerveerende doms preemis 73 anferte fortolkning ligeledes bringe
opfyldelsen af visse forméal med Dublin III-forordningen i fare.

I de tilfeelde, der er omhandlet i den neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra b)-d), ville denne
fortolkning nemlig indebeere, at de kompetente myndigheder i den anden medlemsstat kunne foretage
en fornyet faktisk behandling af den konklusion, som de kompetente myndigheder i den forste
medlemsstat var naet frem til med hensyn til denne medlemsstats eget ansvar efter afslutningen af
proceduren til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen,
forudsat at de pageeldende personer har forladt denne medlemsstats omrade, efter at denne har
indledt behandlingen af deres ansegninger, hvilket indebaerer en risiko for, at tredjelandsstatsborgere,
der har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en medlemsstat, tilskyndes til at tage til
andre medlemsstater, og for, at der siledes opstar sekundeere bevaegelser, som Dublin III-forordningen
netop har til formal at forhindre ved at indfere ensartede procedurer og kriterier til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig (jf. analogt dom af 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, preemis 52, og af 13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, preemis 37).

Den i neerveerende doms preemis 73 anferte fortolkning kan desuden i det tilfeelde, hvor den
afgorelsesprocedure, der gennemfores i den anden medlemsstat, forer til et andet resultat end det,
som den forste medlemsstat ndede frem til, indebeere et indgreb i denne forordnings veesentlige
princip, der er anfert i forordningens artikel 3, stk. 1, og hvorefter en ansegning om international
beskyttelse kun skal behandles af en enkelt medlemsstat.

En fornyet gennemgang — i givet fald foretaget flere gange — af resultatet af proceduren til afgorelse af
den ansvarlige medlemsstat i en sammenheeng, hvor anvendelsen af den neevnte forordning og den
effektive adgang til en international beskyttelsesprocedure allerede er blevet sikret, ville desuden
udgere et indgreb i det i femte betragtning til forordningen omhandlede mal om hurtig behandling af
anseggningerne om international beskyttelse.

Det folger heraf, at i de tilfeelde, der er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1, er de pageeldende kompetente myndigheder, inden de indgiver en anmodning om
tilbagetagelse til en anden medlemsstat, ikke forpligtet til pa grundlag af de i forordningen fastsatte
ansvarlighedskriterier og navnlig ansvarlighedskriteriet i forordningens artikel 9 at afgere, om den
sidstneevnte medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen.
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Det skal ikke desto mindre bemzerkes, at i de tilfzelde, der er omhandlet i Dublin III-forordningens
artikel 20, stk. 5, vil en eventuel overforsel saledes principielt kunne finde sted, uden at ansvaret for
behandlingen af den anmodede medlemsstats behandling af ansegningen forinden er blevet godtgjort.

Som felge af en sadan overforsel og efter afslutningen i denne medlemsstat af proceduren til afgerelse
af den ansvarlige medlemsstat kan det derfor ikke udelukkes, at en overforsel i den modsatte retning til
den medlemsstat, der tidligere havde anmodet om tilbagetagelse af ansegeren, er tenkelig. Som anfort
af den tyske regering og Kommissionen, forholder det sig desuden séledes, at det, henset til de i
forordningens artikel 21, stk. 1, fastsatte frister, er sandsynligt, at den medlemsstat, der tidligere var
forpligtet til at tilbagetage ansogeren, efter udlegbet af denne procedure ikke lengere gyldigt kan
fremseette en anmodning om overtagelse.

Ikke desto mindre skal det bemeerkes, at de ansvarlighedskriterier, der er fastsat i den neevnte
forordnings artikel 8-10, sammenholdt med 13. og 14. betragtning til forordningen, har til formal at
bidrage til barnets tarv og de pageeldende personers familieliv, som i ovrigt er sikret i artikel 7 og 24 i
chartret om grundleeggende rettigheder. I overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde kan
en medlemsstat pa denne baggrund ikke gyldigt fremseette en anmodning om tilbagetagelse i en
situation, der er omfattet af forordningens artikel 20, stk. 5, nar den pageldende person har tilstillet
den kompetente myndighed oplysninger, som tydeligt godtger, at denne medlemsstat skal anses for
den medlemsstat, der i henhold til disse ansvarlighedskriterier er ansvarlig for behandlingen af
ansegningen. I en saddan situation tilkommer det tveertimod den nzevnte medlemsstat at anse sig for
ansvarlig.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det i sag C-582/17 forelagte sporgsméil og de i
sag C-583/17 forelagte spergsmal besvares med, at Dublin III-forordningen skal fortolkes séledes, at en
tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en forste
medlemsstat, derneest har forladt denne medlemsstat og efterfolgende har indgivet en ny ansegning
om international beskyttelse i en anden medlemsstat:

— principielt ikke kan paberabe sig det i forordningens artikel 9 fastsatte ansvarlighedskriterium inden
for rammerne af et retsmiddel iveerksat i denne anden medlemsstat i henhold til forordningens
artikel 27, stk. 1, til provelse af den afgerelse om overforsel, som er truffet over for den pageeldende

— inden for rammerne af et sadan retsmiddel undtagelsesvis kan paberabe sig dette
ansvarlighedskriterium i en situation, der er omfattet af forordningens artikel 20, stk. 5, forudsat at
denne tredjelandsstatsborger har tilstillet den kompetente myndighed i den anmodende
medlemsstat oplysninger, som tydeligt godtger, at denne medlemsstat skal anses for den
medlemsstat, der i henhold til det neevnte ansvarlighedskriterium er ansvarlig for behandlingen af
anseggningen.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af

en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der har
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indgivet en ansegning om international beskyttelse i en forste medlemsstat, dernzest har forladt
denne medlemsstat og efterfelgende har indgivet en ny ansegning om international beskyttelse i
en anden medlemsstat:

— principielt ikke kan paberabe sig det i forordningens artikel 9 fastsatte
ansvarlighedskriterium inden for rammerne af et retsmiddel iveerksat i denne anden
medlemsstat i henhold til forordningens artikel 27, stk. 1, til provelse af den afgerelse om
overforsel, som er truffet over for den pageldende

— inden for rammerne af et sadan retsmiddel undtagelsesvis kan paberabe sig dette
ansvarlighedskriterium i en situation, der er omfattet af forordningens artikel 20, stk. 5,
forudsat at denne tredjelandsstatsborger har tilstillet den kompetente myndighed i den
anmodende medlemsstat oplysninger, som tydeligt godtgor, at denne medlemsstat skal anses
for den medlemsstat, der i henhold til det naevnte ansvarlighedskriterium er ansvarlig for
behandlingen af ansegningen.

Underskrifter
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