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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

27. marts 2019%!

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — varemeerker — direktiv 2008/95/EF —
artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra b) — udelukkelse fra registrering eller ugyldighed —
konkret bedemmelse af det fornedne seerpraeg — kvalifikation af et varemaerke — betydning —
farvemeerke eller figurmeerke — betingelser for registrering — grafisk gengivelse, der ikke er
tilstreekkeligt klar og preaecis«
I sag C-578/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afgorelse af 28. september
2017, indgaet til Domstolen den 3. oktober 2017, i sagen indledt af
Oy Hartwall Ab
procesdeltager:
Patentti- ja rekisterihallitus,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos. E. Juhdsz (refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. september 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Oy Hartwall Ab ved oikeudenkéyntiavustaja J. Palm,

— den finske regering ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, I. Koskinen og J. Samnadda, som befuldmzgtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. november 2018,

* Processprog: finsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT 2008, L 299, s. 25).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag indledt af Oy Hartwall Ab
vedrorende afslaget fra Patentti- ja rekisterihallitus (patent- og registerforvaltningen, Finland) pa en
ansegning om registrering af et varemeerke indgivet af Hartwall.

Retsforskrifter

Direktiv 2008/95
I sjette betragtning til direktiv 2008/95 er anfort folgende:

»Medlemsstaterne bor ligeledes fuldt ud bevare deres frihed til at fastseette procedureregler vedrgrende
registrering, fortabelse eller ugyldighed med hensyn til varemeerker, der er erhvervet ved registrering.
Det tilkommer dem f.eks. at fastsette procedurerne for registrering og ugyldighedskendelse, at afgore,
om eldre rettigheder skal gores geeldende i forbindelse med registreringsproceduren eller proceduren
for ugyldighedskendelse eller i begge tilfeelde, og, i tilfeelde af at eeldre rettigheder kan gores geeldende
i forbindelse med registreringsproceduren, at fastsette bestemmelser om en indsigelsesprocedure eller
en automatisk undersogelse eller begge dele. Medlemsstaterne ber fortsat have mulighed for at
fastseette konsekvenserne af, at et varemeerkes gyldighedsperiode udlgber, eller at det kendes ugyldigt.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Varemeerkers form« bestemmer:

»Et varemeerke kan besta af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder personnavne,
afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller emballage, for s& vidt disse tegn er egnede til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.«

Under overskriften »Registreringshindringer og ugyldighedsgrunde« bestemmer det neevnte direktivs
artikel 3 folgende i stk. 1 og 3:

»1. Folgende tegn og varemerker udelukkes fra registrering eller kan erkleeres ugyldige, hvis de
allerede er blevet registreret:

[...]

b) varemeerker, der mangler forngdent seerpreeg

[...]

3. Et varemeerke ma ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erkleeres ugyldigt efter stk. 1, litra b),
c) eller d), hvis det inden ansegning om registrering, som folge af den brug, der er gjort deraf, har faet
fornedent serpreeg. Medlemsstaterne kan i ovrigt treeffe bestemmelse om, at det samme skal geelde,
nér det forngdne seerpreeg forst opnas efter ansegning om registrering eller efter registrering.«

2 ECLIL:EEU:C:2019:261
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Finsk ret

Tavaramerkkilaki (7/1964) (varemeerkelov (7/1964)) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, bestemmer i § 1, stk. 2, at »et varemeerke kan besta af alle tegn, der kan gengives grafisk,
og som gor det muligt at adskille varer, der er bragt pa markedet, fra andre varer. Et varemzerke kan
navnlig veere et ord, herunder et personnavn, en afbildning, et bogstav, et tal eller en vares form eller
emballage«.

I henhold til denne lovs § 13 »[skal] det varemeerke, der onskes registreret, [...] gore det muligt at
adskille indehaverens varer fra andres varer. [...] Ved bedommelsen af et tegns forngdne seerpreaeg skal
der tages hensyn til alle omstendighederne i sagen, navnlig hvor lenge og hvor omfattende
varemeerket har veeret brugt«.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved ansegning indgivet den 20. september 2012 ansegte Hartwall patent- og registerforvaltningen om
registrering som farvemeerke af det tegn, der er gengivet nedenfor og beskrevet som folger: »Tegnets
farver er bla (PMS 2748, PMS CYAN) og gra (PMS 877)« (herefter »det omhandlede varemeerke«).

De varer, som varemeerkeansogningen vedrerte, henherer under klasse 32 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og svarer til beskrivelsen »mineralvand«.

Efter foresporgsel fra patent- og registerforvaltningen preeciserede Hartwall, at selskabet ansegte om
registrering af det omhandlede varemeerke som »farvemseerke« og ikke som figurmaerke.

Ved afgorelse af 5. juni 2013 afslog patent- og registerforvaltningen varemeerkeansggningen med den
begrundelse, at varemaerket manglede fornedent seerpreeg.

I denne henseende fremheevede patent- og registerforvaltningen, at der ikke kan gives eneret til
registrering af bestemte farver, medmindre det er godtgjort, at de farver, der enskes beskyttet i
henhold til varemeerkeretten, har opnéet fornedent seerpreeg pa grund af varig og omfattende brug.

I afgorelsen fra patent- og registerforvaltningen blev det anfert, at den markedsundersogelse, som
Hartwall havde fremlagt, viste, at det omhandlede varemeerkes omdemme var godtgjort, ikke med
hensyn til farverne som sadan, men med hensyn til figurtegnet, hvis konturer er definerede og
fastlagte. I modseetning til det krav, der fulgte af denne forvaltnings faste praksis, var det saledes ikke
blevet godtgjort, at den farvekombination, der var ansegt om beskyttelse af, var blevet brugt til at
identificere de varer, som Hartwall havde udbudt, s& leenge og i et sddant omfang, at den som folge af
denne brug havde opnéet forngdent seerpraeg i Finland pa ansegningstidspunktet.

ECLILEU:C:2019:261 3
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Hartwall anlagde sag ved markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager, Finland) til provelse af denne
afgorelse fra patent- og registerforvaltningen, men fik ikke medhold i sagen.

Til stotte for denne afgorelse anferte markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager), at den grafiske
gengivelse, hvis beskyttelse, der var ansegt om i henhold til varemeerkeretten, ikke omfattede et
systematisk arrangement, hvor de pageeldende farver var kombineret pa en forud fastlagt og konstant
made, og at dette tegn derfor ikke opfyldte kravene til grafisk gengivelse af et tegn som fastsat ved
varemeerkelov (7/1964).

Hartwall indbragte afgorelsen fra markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) for den foreleeggende
ret, Korkein hallinto-oikeus (den everste forvaltningsdomstol, Finland).

Den foreleeggende ret har anfort, at efter dens opfattelse har Domstolen endnu ikke behandlet
sporgsmalet, om et tegn, der er gengivet i form af en afbildning i farver, kan registreres som
»farvemeerke« eller ej. Den har tilfgjet, at Domstolen heller ikke har udtalt sig om den betydning, som
kvalifikationen af et varemerke som farvemeerke har for bedommelsen af dette varemeerkes forngdne
seerpreeg.

Den foreleeggende ret har fremhevet den betydning, som besvarelsen af dette sporgsmal har for den
sag, der er blevet indbragt for den, for sa vidt som patent- og registerforvaltningen er af den
opfattelse, at et tegns forngdne seerpreeg pa omradet for farvemeerker skal godtgeres ved en varig og
omfattende brug af dette tegn.

Den er derfor i tvivl om konsekvenserne af den kvalifikation, som gives et tegn af den, der gnsker
beskyttelse af dette tegn i medfer af varemaerkeretten.

Under disse omstendigheder har Korkein hallinto-oikeus (den gverste forvaltningsdomstol) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Har det betydning for fortolkningen af betingelsen om et varemaerkes fornedne seerpraeg som
omhandlet i artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra b), i [...] direktiv 2008/95 [...], om meerket soges
registreret som figurmeerke eller som farvemeerke?

2) Safremt kvalifikationen af varemerket som farvemeerke eller figurmerke har betydning for
bedommelsen af, om det har forngdent seerpreeg, skal varemzerket da registreres som farvemeerke i
overensstemmelse med ansegningen, selv om det er gengivet som [...] [afbildning], eller kan det
kun registreres som figurmaerke?

3) I tilfeelde af, at det er muligt at registrere varemeerker, der i ansggningen er gengivet som I[...]
[afbildning], som et farvemserke, er det da for registreringen af et varemaerke, som i ansegningen
er gengivet grafisk med den nedvendige preecision for registrering af et farvemeerke i henhold til
Domstolens [...]praksis (og det ikke drejer sig om registrering af en farve som varemeerke i sig
selv, abstrakt, formlest eller ubegrenset) som farvemeerke nedvendigt med en velunderbygget
dokumentation for en [brug], som den forlanges af patent- og registerforvaltningen, eller en
dokumentation herfor i det hele taget?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2008/95 ikke opstiller varemzerkekategorier, og at hverken dette
direktivs artikel 2 eller artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 3, sondrer mellem forskellige
kategorier af varemeerker (jf. i denne retning dom af 19.6.2014, Oberbank m.fl, C-217/13
og C-218/13, EU:C:2014:2012, preemis 46).
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Ifolge sjette betragtning til direktiv 2008/95 tilkommer det medlemsstaterne at fastsette procedurerne
for varemeerkers registrering og ugyldighedskendelse, og de bevarer pa dette omrade fuldt ud deres
frihed til at vedtage regler, der regulerer disse procedurer.

Denne frihed kan dog ikke have til virkning at modgd den harmoniserede definition af
varemeerkebegrebet og de kriterier, der regulerer et varemerkes fornedne serpreeg, saledes som disse
begge folger af artikel 2 og af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2008/95, da dette kunne skade dette direktivs
effektive virkning og ordningen for registrering af varemaerkers vellykkede gennemforelse.

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2 og
artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at den kvalifikation, som indgiveren
giver et tegn ved dets registrering som »farvemeerke« eller »figurmeerke«, udger et relevant element
ved afgorelsen af, om dette tegn kan udgere et varemerke, og om det i givet fald har fornedent
seerpreeg som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra b).

I denne henseende skal det forst bemeerkes, at det forhold, at der er ansegt om registrering af et tegn
som »farvemeerke« eller »figurmeerke«, er relevant med henblik pa at fastleegge genstanden for og
omfanget af den beskyttelse, der tilleegges ved varemeerkeretten, med henblik pa anvendelsen af
artikel 2 i direktiv 2008/95. Kvalifikationen af tegnet som »farvemeerke« eller »figurmeerke« bidrager
nemlig til at preecisere genstanden for og omfanget af den beskyttelse, der onskes i henhold til
varemeerkeretten, for s vidt som den ger det muligt at specificere, om konturerne udger en del af
registreringsanseggningens genstand.

Hvad angar betydningen af kvalifikationen af et tegn som »farvemeerke« eller »figurmeerke« for
bedommelsen af det fornedne saerpraeg skal det konstateres, at den kompetente myndighed, nar den
undersoger en ansggning om varemeerkeregistrering for at afgere, om tegnet, hvis beskyttelse der
anseges om i henhold til varemaerkeretten, har forngdent seerpreeg som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra b), i direktiv 2008/95, skal foretage en konkret undersegelse, idet den skal tage hensyn til alle
relevante omstendigheder i det pageeldende tilfeelde, herunder i givet fald den brug, der er gjort af
dette tegn (jf. i denne retning dom af 6.5.2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, premis 76, af
12.2.2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, preemis 31-35, og af 24.6.2004,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, preemis 41).

Vurderingen af et varemeerkes fornedne seerpreeg skal saledes ikke foretages abstrakt (dom af
12.2.2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, preemis 31).

Domstolen har desuden fastslaet, at bedemmelseskriterierne for, om farvemerker har fornedent
serpreeg, er de samme som dem, der anvendes pa andre kategorier af varemeerker. De vanskeligheder,
som fastleeggelsen af fornedent seerpreeg kan indebeere som folge af selve beskaffenheden af visse
kategorier af varemeerker, og som det er tilladt at tage i betragtning, berettiger ikke fastseettelsen af
strengere kriterier, der supplerer eller udger undtagelser fra anvendelsen af kriteriet fornedent
seerpreeg, saledes som det er fortolket af Domstolen i forhold til andre kategorier af varemeerker (jf. i
denne retning dom af 19.6.2014, Oberbank m.fl., C-217/13 og C-218/13, EU:C:2014:2012, preemis 46
og 47).

Selv om kriterierne vedrerende bedommelsen af det fornedne seerpreeg er de samme for farvemeerker
og figurmeerker, fremgér det imidlertid af Domstolens praksis, at opfattelsen hos den relevante
kundekreds ikke nodvendigvis er den samme, nar der er tale om et tegn, der bestar af en farve i sig
selv, eller om et ord- eller figurmeerke. Mens offentligheden er vant til umiddelbart at opfatte ord-
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eller figurmeerker som tegn, der angiver varens oprindelse, er den veesensbegrundede egenskab, der
kendetegner varer fra en bestemt virksomhed, nemlig almindeligvis ikke en farve i sig selv (jf. i denne
retning dom af 6.5.2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, praemis 65).

Domstolen har saledes med hensyn til en farve i sig selv udtalt, at den kun kan antages at have
fornedent seerpreeg for brug i undtagelsestilfeelde, og at en farve, selv om den ikke i sig selv og fra
begyndelsen har fornedent seerpreeg, alligevel kan fa det som folge af brug i forbindelse med de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke der er anseggt om registrering af varemeerket (dom af 6.5.2003, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, preemis 66 og 67).

Ved bedemmelsen af, om en farve i sig selv eller en farvekombination har forngdent seerpreeg som
varemaerke, skal der desuden tages hensyn til den almene interesse i ikke utilberligt at begreense
radigheden over farver for andre erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tjenesteydelser af den
samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemzerket segges registreret (dom af 6.5.2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, preemis 60, og af 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, preemis 41).

Det skal dog bemzerkes, at Domstolens praksis, der er anfort i de ovenstdende preemisser, ikke fritager
de kompetente myndigheder pa varemerkeomradet for at foretage en konkret undersogelse af det
fornedne seerpreeg, der skal omfatte alle relevante omsteendigheder i det pageeldende tilfeelde. Det ville
saledes veere i strid med en sddan undersogelse, hvis disse myndigheder kunne fastsla, at der forela
fornedent seerpreeg for en farve i sig selv eller en farvekombination, alene pa grund af brugen af et
sadant farvetegn i forbindelse med de varer eller tjenesteydelser, der anseges om.

Nar det tegn, der er ansegt registreret som varemeerke, bestar af en farvekombination, der er angivet
abstrakt og uden konturer, folger det endvidere af Domstolens praksis, at den grafiske gengivelse af
disse farver skal indeholde en systematisk opstilling, der forbinder disse pa en forudbestemt og
uforanderlig made (jf. i denne retning dom af 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, preemis 33).

Inden for rammerne af den konkrete helhedsanalyse af det forngdne seerpreg skal det saledes
undersoges, om — og i hvilket omfang — farvekombinationen, der omfatter en systematisk opstilling,
kan tilfere det omhandlede tegn et iboende fornedent seerpreeg.

Det forste spergsmal skal folgelig besvares med, at artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv
2008/95 skal fortolkes saledes, at den kvalifikation, som indgiveren giver et tegn ved dets registrering,
som »farvemeerke« eller »figurmeerke« blandt flere elementer udger et relevant element med henblik
pa at fastleegge, om dette tegn kan udgere et varemeerke som omhandlet i dette direktivs artikel 2, og
om dette varemeerke i givet fald har forngdent serpreeg som omhandlet i dette direktivs artikel 3,
stk. 1, litra b), men fritager ikke den kompetente myndighed pa varemeerkeomradet for sin forpligtelse
til at foretage en konkret helhedsanalyse af det omhandlede varemeerkes fornedne seerpreeg, hvilket
indebeerer, at denne myndighed ikke kan afsla registrering af et tegn som varemeerke alene af den
grund, at dette tegn ikke har opnaet fornedent seerpreeg pa grund af den brug, der er gjort deraf, i
forhold til de varer og tjenesteydelser, der ansoges om.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2 i direktiv
2008/95 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for registrering af et varemeerke som det i
hovedsagen omhandlede, der i varemeerkeansggningen er preesenteret i form af en afbildning af et
farvemeerke.
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at ifelge den registreringsansegning, som
Hartwall har indgivet, er det tegn, der onskes beskyttet, gengivet ved en afbildning i farver med
definerede konturer, mens den kvalifikation, som Hartwall har givet det varemerke, der anseges
registreret, er en farvekombination uden konturer.

I denne henseende skal det fremhseeves, at et tegn i medfer af Domstolens faste praksis kun kan
registreres som varemerke, hvis indgiveren gor det til genstand for en grafisk gengivelse i
overensstemmelse med det krav, der fremgar af artikel 2 i direktiv 2008/95, saledes at genstanden for
og omfanget af den ansegte beskyttelse er fastlagt klart og preecist (jf. i denne retning dom af 6.5.2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Den mundtlige beskrivelse af tegnet bidrager til at preecisere genstanden for og omfanget af den
onskede beskyttelse i henhold til varemzerkeretten (jf. i denne retning dom af 27.11.2003, Shield Mark,
C-283/01, EU:C:2003:641, preemis 59, og, som eksempel, dom af 24.6.2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, preemis 34).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 60-63 i forslaget til afgorelse, bemaerkes
imidlertid, at den kompetente myndighed, nar en ansegning om registrering af et varemeerke
indeholder en modsigelse mellem det tegn, hvis beskyttelse, der anseges om i form af en afbildning,
og den kvalifikation, som indgiveren har givet varemeerket, som har til folge, at den preecise
fastleeggelse af genstanden for og omfanget af den onskede beskyttelse i henhold til varemeerkeretten
umuliggores, skal afsla registreringen af dette varemeerke pa grund af varemerkeansegningens
manglende klarhed og praecision.

I det foreliggende tilfeelde er det tegn, der onskes beskyttet, gengivet ved en figurativ afbildning, mens
den mundtlige beskrivelse vedrerer en beskyttelse, der alene vedrerer to farver, nemlig bld og gra.
Hartwall har endvidere preeciseret, at dette selskab ansgger om registrering af det omhandlede
varemeerke som farvemeerke.

Disse omsteendigheder synes at pege pa en modsigelse, der paviser, at ansggningen om beskyttelse i
henhold til varemeerkeretten er uklar og upreecis.

Det andet sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 2 i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at
den under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede er til hinder for registrering af et tegn

som varemeerke, fordi der foreligger en modsigelse i varemerkeansegningen, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af
22. oktober 2008 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker
skal fortolkes séaledes, at den kvalifikation, som indgiveren giver et tegn ved dets registrering,
som »farvemzerke« eller »figurmaerke« blandt flere elementer udgor et relevant element med
henblik pa at fastleegge, om dette tegn kan udgere et varemzerke som omhandlet i dette
direktivs artikel 2, og om dette varemeerke i givet fald har fornedent szerpreg som
omhandlet i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, litra b), men fritager ikke den kompetente
myndighed pa varemeerkeomradet for sin forpligtelse til at foretage en Lkonkret
helhedsanalyse af det omhandlede varemeerkes fornodne serpreeg, hvilket indebzerer, at
denne myndighed ikke kan afsla registrering af et tegn som varemzrke alene af den grund,
at dette tegn ikke har opnaet fornodent serpraeg pa grund af den brug, der er gjort deraf, i
forhold til de varer og tjenesteydelser, der ansgges om.

Artikel 2 i direktiv 2008/95 skal fortolkes sialedes, at den under omstaendigheder som de i
hovedsagen omhandlede er til hinder for registrering af et tegn som varemcerke, nar der
foreligger en modsigelse i varemeerkeansegningen, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 32 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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