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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. marts 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — ret til familiesammenforing — direktiv 2003/86/EF — artikel 16, stk. 2,
litra a) — artikel 17 — inddragelse af opholdstilladelsen for et familiemedlem til en
tredjelandsstatsborger — tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending — direktiv
2003/109/EF — artikel 9, stk. 1, litra a) — fortabelse af denne status — svig — manglende kendskab
til svigen«

I sag C-557/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelse af 20. september 2017,
indgaet til Domstolen den 22. september 2017, i sagen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
mod
Y.Z,
Z.Z.,
Y.Y, har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos (refererende dommer), E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. juli 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Y.Z.,Z.Z. og Y.Y. ved advocaten M. Strooij og A.C.M. Nederveen,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen og J].M. Hoogveld, som
befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: nederlandsk.
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— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og C. Cattabriga, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. oktober 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, stk. 2, litra a), i Radets
direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfering (EUT 2003, L 251, s. 12) og
artikel 9, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending (EUT 2004, L 16, s. 44).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (statssekreteer for sikkerheds- og justitsspergsmal, Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«)
og Y.Z., ZZ. og Y.Y. (herefter henholdsvis »faren«, »sgnnen« og »moren«) vedrgrende
statssekreteerens afgorelser om inddragelse af de opholdstilladelser, der var blevet meddelt Y.Z., Z.Z. og
Y.Y., om pabud om straks at forlade Nederlandenes omrade og forbud mod at vende tilbage.

Relevante retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2003/86
I anden og fjerde betragtning til direktiv 2003/86 anferes:

»(2) Foranstaltningerne vedrgrende familiesammenforing ber vedtages i overensstemmelse med
forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er stadfeestet i en lang reekke
folkeretlige instrumenter. I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og de
principper, som anerkendes i bla. artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder og Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder.

[...]

(4) Familiesammenforing er et nedvendigt middel til at muliggere familielivet. Det bidrager til at
skabe en sociokulturel stabilitet, der letter tredjelandsstatsborgernes integration i
medlemsstaterne, hvilket desuden gor det muligt at styrke den ekonomiske og sociale
samhorighed, der er et af Feellesskabets grundleeggende mal, som anfert i traktaten.«

Direktivets artikel 1 lyder saledes:

»Formalet med dette direktiv er at fastsette betingelserne for wudovelsen af retten til
familiesammenforing for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold p& medlemsstaternes omrade.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]
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c) »referenceperson«: en tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som
anspger om eller hvis familiemedlemmer anseger om familiesammenforing for at blive fort
sammen med ham/hende

d) »familiesammenforing«: indrejse og ophold i en medlemsstat for familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i den pageeldende medlemsstat, med henblik pa at

bevare familieenheden, hvad enten den familiemaessige tilknytning opstod for eller efter
referencepersonens indrejse.

[...]«
Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/86 har folgende ordlyd:

»Hvis betingelserne i kapitel IV og artikel 16 er opfyldt, tillader medlemsstaterne i henhold til dette
direktiv indrejse og ophold for folgende familiemedlemmer:

a) referencepersonens segtefeelle

b) mindreérige born af referencepersonen og dennes eegtefeelle [...]
[...]«

Direktivets artikel 5, stk. 2, forste afsnit, fastseetter:

»Ansegningen [om indrejse og ophold] ledsages af dokumentation, der beviser den familiemzessige
tilknytnings eksistens og godtger, at betingelserne i artikel 4 og 6 og i givet fald artikel 7 og 8 er opfyldt

[...]«
Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Ved indgivelsen af ansegning om familiesammenforing kan medlemsstaten kreeve, at ansegeren
godtger, at referencepersonen rader over:

[...]

c) faste og regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige til, at referencepersonen kan forsgrge sig selv
og sine familiemedlemmer uden social bistand fra den pageldende medlemsstat. [...]«

Artikel 13, stk. 3, i direktiv 2003/86 lyder:

»Gyldighedsperioden for opholdstilladelser, der udstedes til familiemedlemmer, ma i princippet ikke
veere leengere end til udlebsdatoen for referencepersonens opholdstilladelse.«

Direktivets artikel 16, stk. 2 og 3, bestemmer:
»2. Medlemsstaterne kan ligeledes give afslag pa en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med
henblik pa familiesammenforing eller inddrage eller afsla at forny familiemedlemmernes

opholdstilladelse, hvis det konstateres:

a) at der er afgivet ukorrekte eller misvisende oplysninger, at der er anvendt falske eller forfalskede
dokumenter, at der er begaet svig, eller at der er anvendt andre ulovlige midler

[...]
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3. Medlemsstaterne kan inddrage eller neegte at forny et familiemedlems opholdstilladelse, hvis
referencepersonens ophold opherer, og familiemedlemmet endnu ikke har selvsteendig opholdsret i
henhold til artikel 15.«

Direktivets artikel 17 indeholder folgende bestemmelse:

»Hvis der gives afslag pa opholdstilladelse, eller opholdstilladelsen inddrages eller ikke fornyes, eller
hvis der treeffes afgorelse om udsendelse af referencepersonen eller dennes familiemedlemmer, tager
medlemsstaterne beherigt hensyn til arten og holdbarheden af vedkommendes familiemzessige
tilknytning og til, hvor leenge vedkommende har opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er
familiemeessig, kulturel eller social tilknytning til hjemlandet.«

Direktiv 2003/109
Af 2., 4., 6. og 12. betragtning til direktiv 2003/109 fremgar folgende:

»(2) Under sit ekstraordineere mode i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 erklerede Det
Europziske Rad, at tredjelandsstatsborgeres retsstilling ber tilneermes EU-borgeres retsstilling,
og at en person, der har opholdt sig lovligt i en medlemsstat i en given periode, og som er i
besiddelse af en tilladelse til leengerevarende ophold, i den péageeldende medlemsstat ber
indrommes en reekke ensartede rettigheder, der ligger si teet som muligt pd unionsborgernes
rettigheder.

[...]

(4) Integrationen af tredjelandsstatsborgere, der er fastboende i medlemsstaterne, er en meget vigtig
faktor til fremme af den ekonomiske og sociale samherighed, som er en af Feellesskabets
grundleeggende maélseetninger i overensstemmelse med traktaten.

[...]

(6) Hovedkriteriet for meddelelse af status som fastboende udleending ber veere varigheden af
opholdet pa medlemsstatens omrade. Opholdet skal have veeret lovligt og uden afbrydelse som
vidnesbyrd om personens tilknytning til landet. [...]

[...]

(12) For at udgoere et virkeligt integrationsredskab i det samfund, hvor den fastboende udleending har
sldet sig ned, ber denne status som fastboende udleending sikre, at den pageeldende behandles pa
lige fod med medlemsstatens egne borgere pa en lang reekke gkonomiske og sociale omrader i
henhold til de relevante betingelser i dette direktiv.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:
»Medlemsstaterne meddeler tredjelandsstatsborgere, der har opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pa

deres omrade i fem ar umiddelbart forud for indgivelsen af den relevante ansegning, status som
fastboende udleending.«
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14 Direktivets artikel 5, stk. 1, fastseetter folgende:

15

16

17

18

»Medlemsstaterne kraever af tredjelandsstatsborgere bevis for, at de til sig selv og de
familiemedlemmer, som de har forsergerpligt over for, rader over:

a) faste og regelmeessige indteegter, der er tilstraekkelige til, at de pageeldende kan forserge sig selv og
deres familiemedlemmer uden social bistand fra den pageeldende medlemsstat. [...]

[...]«
Artikel 7, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2003/109 har felgende ordlyd:

»For at opna status som fastboende udleending skal den péageeldende tredjelandsstatsborger indgive en
ansegning til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor vedkommende opholder sig.
Tredjelandsstatsborgeren vedleegger den i henhold til national ret fastsatte dokumentation for, at
vedkommende opfylder betingelserne i artikel 4 og 5 [...]«

Direktivets artikel 8, stk. 1, er affattet saledes:
»Status som fastboende udleending er permanent, jf. dog artikel 9.«
Direktivets artikel 9 bestemmer:

»1. Fastboende udlendinge har ikke leengere ret til at beholde deres status som fastboende udleendinge
i folgende tilfelde:

a) hvis det fastslas, at status som fastboende udleending er opnaet ved svig

[...]

7. Hvis inddragelse eller fortabelse af status som fastboende udleending ikke medferer udsendelse,
tillader medlemsstaten, at den pageldende person fortsat kan opholde sig pa dens omrade, hvis
vedkommende opfylder de betingelser, der er fastsat i den nationale lovgivning, og/eller hvis den
pageeldende ikke udger en trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.«

Afgorelse nr. 1/80

Artikel 7, stk. 1, i associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen, der er vedlagt aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeiske
Okonomiske Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara af
Republikken Tyrkiet pa den ene side og EQF’s medlemsstater og Feellesskabet pa den anden side, og
som blev indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af
23. december 1963 (Samling af aftaler indgdet af De Europeeiske Feellesskaber, bind 3, s. 541),
fastseetter:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, har deres
familiemedlemmer, safremt de har faet tilladelse til at flytte til den pageeldende medlemsstat

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst tre ar, og under forbehold af den fortrinsret, som gives

arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at modtage enhver form for tilbud om
beskeeftigelse
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— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem ar, fri adgang til enhver form for lgnnet
beskeeftigelse.«

Nederlandsk ret

Artikel 14, stk. 1, i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (lov om generel sendring af
lov om udleendinge) af 23. november 2000 (Stb. 2000, nr. 495, herefter »2000-loven«) fastseetter:

»Ministeren kan:

a) imedekomme, afsla eller undlade at behandle ansggningen om en tidsbegreenset opholdstilladelse
[...]«

Denne lovs artikel 18, stk. 1, bestemmer:

»Der kan gives afslag pa en ansegning om forleengelse af gyldighedsperioden for en tidsbegreenset
opholdstilladelse som omhandlet i artikel 14, nar

¢) udlendingen har fremlagt urigtige oplysninger eller ikke har fremlagt oplysninger, og nar disse

oplysninger ville have medfert afslag pa den oprindelige ansegning om meddelelse eller
forleengelse af tilladelsen

[...]«
Lovens artikel 19 har folgende ordlyd:

»En tidsbegreenset opholdstilladelse kan inddrages af de grunde, som er omhandlet i artikel 18, stk. 1,
med undtagelse af den i litra b) omhandlede grund [...]«

2000-lovens artikel 45a, stk. 1, er affattet saledes:
»Ministeren kan:

a) imedekomme, afsla eller undlade at behandle ansegningen om en EU-opholdstilladelse for
fastboende udleendinge

b) inddrage en EU-opholdstilladelse for fastboende udleendinge.«
Denne lovs artikel 45d, stk. 3, fastsaetter:
»EU-opholdstilladelsen for fastboende udleendinge inddrages, nar

[...]

b) opholdstilladelsen er opndet ved svig.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Faren, der er kinesisk statsborger, blev den 29. marts 2001 meddelt en seedvanlig tidsbegreenset
opholdstilladelse i Nederlandene i forbindelse med hans angivne aktiviteter som leder i et selskab og
blev derefter den 28. april 2006 meddelt en szedvanlig tidsubegrenset opholdstilladelse i denne
medlemsstat. Disse opholdstilladelser blev udelukkende tildelt pa grundlag af national ret.

Moren og sennen, dvs. henholdsvis farens aegtefeelle og parrets mindrearige barn fodt i 1991, som ogsé
er kinesiske statsborgere, fik den 31. januar 2002 seedvanlig tidsbegreenset opholdstilladelse i den
pageldende medlemsstat i medfer af 2000-lovens artikel 14. Disse opholdstilladelser blev tildelt i
forbindelse med en familiesammenforing med faren som omhandlet i direktiv 2003/86. Den
18. oktober 2006 blev moren og sgnnen i samme medlemsstat meddelt seedvanlige tidsubegreensede
opholdstilladelser med pategningen »fastboende EU-udleending« i henhold til 2000-lovens artikel 20
og 21, nu erstattet og i det veesentlige gengivet i denne lovs artikel 45a, der gennemforer artikel 7 og 8
i direktiv 2003/109 i den nederlandske retsorden.

Ved en raekke afgorelser truffet den 29. januar 2014 inddrog statssekreteeren med tilbagevirkende kraft
for det forste de forskellige seedvanlige opholdstilladelser til faren med den begrundelse, at det arbejde,
som denne havde angivet at udfere, var fiktivt, idet selskabet, hvori han var ansat, ikke udviste nogen
driftsaktivitet, hvorfor disse opholdstilladelser var opndet ved svig. For det andet inddrog
statssekreteeren ogsa med tilbagevirkende kraft savel de tidsbegreensede opholdstilladelser til moren og
sonnen i forbindelse med familiesammenforingen som de opholdstilladelser for fastboende udleendinge,
som de havde faet meddelt. Ved disse afgorelser pabed statssekreteeren desuden faren, moren og
sonnen straks at forlade det nederlandske omrade og nedlagde forbud mod, at de rejste tilbage til dette
omrade.

Hvad neermere bestemt angar morens og sennens sedvanlige tidsbegreensede opholdstilladelser, der
blev inddraget i medfor af 2000-lovens artikel 18, stk. 1, litra c), og artikel 19, som gennemforer
artikel 16, stk. 2, litra a), i direktiv 2003/86 i national ret, er statssekreteeren af den opfattelse, at de
blev opnaet ved svig, eftersom de blev udstedt pa grundlag af farens svigagtige anseettelsesattester.
Tilsvarende geelder med hensyn til morens og sennens opholdstilladelser for fastboende udleendinge.
For det forste er disse opholdstilladelser saledes opnaet pa grundlag af den ukorrekte antagelse, at
moren og sgnnen forud for disse tilladelser allerede havde lovligt ophold i Nederlandene. For det
andet blev farens svigagtige anseettelsesattester ogsa fremlagt med henblik pa opnaelse af disse
tilladelser og for at bibringe statssekreteeren den opfattelse, at moren og sennen radede over faste,
regelmeessige og tilstreekkelige indteegter, idet de sidstnaevnte ikke pa noget tidspunkt selv havde radet
over sadanne indteegter.

Ifolge statssekreteeren er det uden relevans, om moren og sennen havde eller ikke havde haft kendskab
til den af faren begéede svig og til sidstneevntes anseettelsesattests svigagtige karakter.

Ved en afgorelse truffet den 4. maj 2015 afslog statssekreteeren den klage, som faren, moren og sgnnen
indgav over afgorelserne af 29. januar 2014.

Under pakendelsen af den efterfolgende sag anlagt til provelse af afgorelsen af 4. maj 2015 fandt
rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) ved dom af 31. maj 2016, at
statssekreteeren med rette havde inddraget farens forskellige opholdstilladelser og dels morens og
sonnens seedvanlige tidsbegreensede opholdstilladelser i medfer af artikel 16, stk. 2, litra a), i direktiv
2003/86, dels sidstneevntes opholdstilladelser som fastboende udleendinge i henhold til artikel 9, stk. 1,
litra a), i direktiv 2003/109. Derimod fandt denne ret, at sagsegernes pastand skulle tages til folge, for
sa vidt som statssekreteeren ikke havde givet en behgrig begrundelse for, hvorfor inddragelsen af
sonnens opholdstilladelser ikke tilsidesatte retten til et privatliv, der er sikret i artikel 8 i den
europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).
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Savel statssekreteeren som faren, moren og sgnnen har iveerksat appel til provelse af denne afgorelse til
den foreleeggende ret.

Denne retsinstans har givet statssekreteeren medhold i den af denne iveerksatte appel.

Den foreleeggende ret har siledes fastslaet, at statssekreteeren ikke begik en fejl ved pa baggrund af de
forskellige foreliggende interesser at have draget den konklusion, at inddragelsen af sennens
opholdstilladelser ikke tilsidesatte EMRK’s artikel 8. Retten har tilfgjet, at artikel 7 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), der skal tilleegges samme
betydning og reekkevidde som EMRK’s artikel 8, ikke kan fore til en anden vurdering.

For sa vidt angar kontraappellen iveerksat af faren, moren og sennen har den foreleeggende ret anfort,
at det er ubestridt, at faren opndede sine tidsbegrensede og tidsubegreensede opholdstilladelser ved
svig, idet hans anseettelse var fiktiv. Tvisten vedrerer saledes kun den begaede svigs konsekvenser for
morens og sennens ret til ophold.

I sidstneevnte henseende har den foreleeggende ret for det forste fremheevet, at det er ubestridt, at de
svigagtige anseettelsesattester, som faren fremlagde som dokumentation for, at han radede over faste,
regelmeessige og tilstraekkelige indteegter som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86,
udger grundlaget for meddelelsen og forleengelsen af morens og sennens sedvanlige tidsbegreensede
opholdstilladelser. Faren havde imidlertid aldrig radet over sadanne indteegter, eftersom hans
anseettelse var fiktiv. Den foreleeggende ret har desuden bemeerket, at moren og sennen ikke har
opndet nogen selvsteendig opholdsret som omhandlet i dette direktivs artikel 15, stk. 1, da en sadan
opholdsret efter nederlandsk ret kun meddeles af humaniteere ikke-midlertidige grunde, og da moren
og sennen aldrig har ansegt herom.

Hvad for det andet angér morens og sennens opholdstilladelser for fastboende udleendinge har den
foreleeggende ret fremhaevet, at det ligeledes er ubestridt, at morens og sennens ophold pa
Nederlandenes omrade, for de fik disse opholdstilladelser, var baseret pa farens svig. Derfor hvilede
antagelsen om, at de opfyldte den i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/109 fastsatte betingelse om fem ars
lovligt ophold pa en medlemsstats omrade, ogsa pa svig. Desuden blev de neevnte opholdstilladelser
opnaet pa grundlag af farens svigagtige anseettelsesattester, der var blevet fremlagt med henblik pa at
opna disse tilladelser.

Imidlertid skal der ifelge den foreleeggende ret tages udgangspunkt i den forudseetning, at moren og
sonnen ikke havde kendskab til farens svigagtige adfeerd, eftersom statssekreteeren ikke alene ikke
heevdede, at de havde kendskab hertil, men desuden fandt, at dette aspekt var irrelevant.

Neevnte retsinstans er i tvivl om, hvorvidt statssekreteeren under disse omsteendigheder med foje kunne
inddrage dels morens og sennens saedvanlige tidsbegraensede opholdstilladelser meddelt i medfor af
artikel 16, stk. 2, litra a), i direktiv 2003/86, dels sidstneevntes opholdstilladelser som fastboende
udleendinge udstedt i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/109.

P& denne baggrund har Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 16, stk. 2, litra a), i [direktiv 2003/86] fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er til
hinder for at inddrage en opholdstilladelse, der er meddelt i forbindelse med en
familiesammenforing, sifremt opholdstilladelsen er opnaet ved svigagtige oplysninger, men
familiemedlemmet ikke vidste, at der var tale om svigagtige oplysninger?

8 ECLIL:EU:C:2019:203



40

41

42

43

44

45

Dowm ar 14.3.2019 — sag C-557/17
Y.Z. M.EL. (SVIG 1 FORBINDELSE MED FAMILIESAMMENF@RING)

2) Skal artikel 9, stk. 1, litra a), i [direktiv 2003/109] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for at inddrage en status som fastboende udleending, safremt denne status er opnaet ved
svigagtige oplysninger, men den fastboende udleending ikke vidste, at der var tale om svigagtige
oplysninger?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16, stk. 2,
litra a), i direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstat
inddrager opholdstilladelser, der er blevet udstedt til en tredjelandsstatsborgers familiemedlemmer i
henhold til dette direktiv, med den begrundelse, at disse opholdstilladelser er opnaet ved at fremleegge
forfalskede dokumenter, i en situation, hvor de neevnte familiemedlemmer ikke kendte til
dokumenternes svigagtige karakter.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 1,
litra a) og b), i direktiv 2003/86 tillader indrejse og ophold for referencepersonens eegtefeelle og
mindrearige bern af referencepersonen og dennes aegtefeelle i henhold til neevnte direktiv. I henhold til
nevnte direktivs artikel 5, stk. 2, skal ansegningen vedlegges dokumentation for opfyldelsen af de
betingelser, der bla. er fastsat i samme direktivs artikel 7, hvis stk. 1, litra c), bestemmer, at den
pageeldende medlemsstat kan kreeve, at ansegeren godtger, at referencepersonen rader over faste og
regelmeessige indteegter, der er tilstraekkelige til, at referencepersonen kan forserge sig selv og sine
familiemedlemmer uden social bistand fra medlemsstaten.

Artikel 16, stk. 2, litra a), i direktiv 2003/86 fastsetter, at medlemsstaterne kan inddrage et
familiemedlems opholdstilladelse, hvis det konstateres, at der er afgivet ukorrekte eller misvisende
oplysninger, at der er anvendt falske eller forfalskede dokumenter, at der er begaet svig, eller at der er
anvendt andre ulovlige midler.

Det folger af ordlyden af denne bestemmelse, at medlemsstaterne i princippet kan inddrage
opholdstilladelsen, s& snart der er fremlagt forfalskede dokumenter, eller der er begaet svig med det
formal at opnad den pageeldende tilladelse. Neevnte bestemmelse fastleegger ikke, hvilken person der
skal have fremlagt eller anvendt disse dokumenter eller begaet denne svig, og kreever heller ikke, at
det bergrte familiemedlem har haft kendskab hertil. Det fremgar tillige af denne ordlyd, at blot
anvendelsen af ukorrekte oplysninger eller falske dokumenter med dette formal for gje, bl.a. for at
bibringe myndighederne den opfattelse, at referencepersonen rddede over faste, regelmeessige og
tilstreekkelige indteegter i overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk. 1, litra c), er tilstreekkelig til
at begrunde en afgerelse om inddragelse af familiemedlemmers opholdstilladelse, uden at artikel 16,
stk. 2, litra a), i direktiv 2003/86 kreever, at det pavises, at familiemedlemmerne havde til hensigt at
bega svig eller havde kendskab til, at disse oplysninger eller dokumenter var falske.

Denne fortolkning understottes af en systematisk leesning af artikel 16, stk. 2, litra a), i direktiv
2003/86.

De grunde til inddragelse af en opholdstilladelse, der er fastsat i denne bestemmelse, er séaledes
identiske med grundene til at give afslag pa en ansegning om indrejse og ophold. Neevnte
bestemmelse fastsaetter saledes, at anvendelse af ukorrekte eller misvisende oplysninger eller af falske
eller forfalskede dokumenter samt anvendelse af svig eller andre ulovlige midler ikke blot kan
begrunde en inddragelse af den meddelte opholdstilladelse, men ogsa et afslag pa ansegningen herom.
Denne begrundelse bor siledes fortolkes pa den samme made i disse to tilfeelde. Som den nederlandske
regering har fremheevet, tilsiger denne bestemmelses effektive virkning imidlertid, at en medlemsstat
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kan afsla en ansggning om indrejse og ophold for et familiemedlem, hvis der fremlaegges falske eller
forfalskede dokumenter til stotte for ansegningen, og selv om dette familiemedlem ikke havde
kendskab til, at disse dokumenter var falske eller forfalskede.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor referencepersonen har begiet svig, er det,
henset til referencepersonens centrale betydning i det ved direktiv 2003/86 oprettede system, desuden
i overensstemmelse med de formal, som tilstreebes med dette direktiv, og med direktivets
underliggende logik, at svigen far felger for familiesammenforingsprocessen og navnlig pavirker de
opholdstilladelser, som er meddelt denne referencepersons familiemedlemmer, selv om de ikke havde
kendskab til den begaede svig.

Det fremgar saledes af fjerde betragtning til direktiv 2003/86, at dette har som almindeligt formal at
lette tredjelandsstatsborgernes, dvs. referencepersonernes, integration i medlemsstaterne ved at
muliggere et familieliv gennem familiesammenforing (dom af 21.4.2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis). Det folger af dette formal sével som af en
samlet leesning af direktivet, navnlig af dettes artikel 13, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, at sa leenge de
pageldende familiemedlemmer ikke har opnaet en selvsteendig opholdsret pa grundlag af direktivets
artikel 15, er deres opholdsret en ret, som er afledt af den pageeldende referencepersons ret, og som er
bestemt til at fremme denne sidstneevntes integration. Pa denne baggrund skal en medlemsstat kunne
antage, at svig begdet af referencepersonen pavirker hele familiessmmenforingsprocessen, navnlig
denne referencepersons familiemedlemmers afledte opholdsret, og skal pa dette grundlag kunne
inddrage familiemedlemmernes opholdsret, selv om de sidstneaevnte angiveligt ikke havde kendskab til
den begaede svig. Det forholder sig sa meget desto mere siledes, nar den begaede svig, som i den
foreliggende sag, beheefter lovligheden af referencepersonens opholdsret.

I sidstneevnte henseende ma det tilfgjes, at formalet med direktiv 2003/86 ifplge ordlyden af dets
artikel 1 er at fastsette betingelserne for udevelsen af retten til familiesammenforing for
tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa medlemsstaternes omrade. Det folger heraf, at denne
ret er forbeholdt sddanne tredjelandsstatsborgere, hvilket bekreeftes af den definition af begrebet
»familiessammenforing«, som er indeholdt i dette direktivs artikel 2, litra d). En tredjelandsstatsborger,
der som faren i hovedsagen har faet inddraget sine opholdstilladelser med tilbagevirkende kraft, fordi
de blev opnéet ved svig, kan imidlertid ikke anses for at opholde sig lovligt pa en medlemsstats
omriade. Det er saledes a priori begrundet, at en sadan borger ikke kan have ret til
familiesammenforing, og at opholdstilladelser, der er meddelt medlemmer af den pageeldendes familie
pé grundlag af neevnte direktiv, kan inddrages.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt dels at der blev begiet svig af faren, som fremlagde
forfalskede anseettelsesattester for at godtgere, at han radede over faste og regelmeessige indteegter, der
var tilstreekkelige til, at han kunne forserge sig selv og sine familiemedlemmer, dels at disse attester
blev fremvist med henblik pa at opna opholdstilladelser til hans familiemedlemmer, dvs. moren og
sonnen, selv om sidstneevnte ikke havde kendskab til, at disse attester var af svigagtig karakter.

Under disse omsteendigheder folger det af den fortolkning af bestemmelserne i artikel 16, stk. 2, litra a),
i direktiv 2003/86, der er anlagt i denne doms preemis 43, at den af faren begdede svig og anvendelsen
af falske eller forfalskede anseettelsesattester for at pavise, at han radede over faste, regelmeessige og
tilstreekkelige indteegter som omhandlet i dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra c), a priori kan begrunde
inddragelsen af de opholdstilladelser, som moren og sennen havde opnéet pa grundlag af neevnte
direktiv.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 27 og 28 i forslaget til afgerelse, kan inddragelsen af en
opholdstilladelse i henhold til artikel 16, stk. 2, litra a), i direktiv 2003/86 imidlertid ikke ske
automatisk. Det fremgér nemlig af anvendelsen af formuleringen »kan [...] inddrage« i denne
bestemmelse, at medlemsstaterne har en skensmargin med hensyn til denne inddragelse. I denne
forbindelse skal medlemsstaten i overensstemmelse med direktivets artikel 17 forud herfor vurdere det
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pageldende familiemedlems situation individuelt ved at foretage en afbalanceret og rimelig
bedommelse af alle de foreliggende interesser (jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O. m.fl,, C-356/11
og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 81, og af 21.4.2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
preemis 43).

I henhold til sidstnzevnte artikel skal medlemsstaten tage beherigt hensyn til arten og holdbarheden af
vedkommendes familiemeessige tilknytning og til, hvor lenge vedkommende har opholdt sig i
medlemsstaten, samt — hvad navnlig er relevant for inddragelse af opholdstilladelser — til, om den
pageeldende har familiemeessig, kulturel eller social tilknytning til hjemlandet.

Som det fremgar af anden betragtning til direktiv 2003/86, skal foranstaltningerne vedrgrende
familiesammenforing, sasom foranstaltninger til inddragelse af opholdstilladelser til familiemedlemmer,
desuden vedtages i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, bl.a. retten til respekt for
privat- og familieliv, som er sikret i chartrets artikel 7, der indeholder rettigheder svarende til dem,
som beskyttes i EMRK’s artikel 8, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 4.3.2010, Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, preemis 44, og af 6.12.2012, O m.fl., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 75
og 76). Skent den pageldende medlemsstat har en vis skensmargin i forbindelse med vurderingen i
artikel 17 i direktiv 2003/86, skal denne vurdering folgelig foretages under overholdelse af chartrets
artikel 7.

Saledes bor de kompetente nationale myndigheder i den foreliggende sag, som generaladvokaten har
anfort i punkt 32 i forslaget til afgorelse, bl.a. tage hensyn til, hvor leenge moren og sennen har
opholdt sig i Nederlandene, hvor gammel sgnnen var ved ankomsten til medlemsstaten, og til, om
han eventuelt er vokset op og har faet en uddannelse dér, samt hvorvidt moren og sennen har
familiemeessig, okonomisk, kulturel og social tilknytning til og i den neevnte medlemsstat.
Myndighederne ber ligeledes tage hensyn til, om moren og sennen eventuelt har en sddan tilknytning
til og i deres hjemland, hvilket navnlig vurderes pa grundlag af omstendigheder sdsom, om der findes
familiemedlemmer i dette land, om moren og sennen foretager rejser til eller har perioder med ophold
i landet, eller i hvilken grad de har kendskab til det nsevnte lands sprog.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til afgerelse, ber disse myndigheder som led i
deres vurdering ogsa tage hensyn til den omsteendighed, at moren og sennen i det foreliggende
tilfeelde ikke selv er ansvarlige for den svig, som faren har begaet, og at de ikke havde kendskab hertil.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om de i hovedsagen omhandlede afgorelser, hvorved
statssekreteeren inddrog morens og sennens opholdstilladelser, er begrundede i lyset af de
betragtninger, som er anfort i denne doms preemis 51-55, eller om moren og sennen pa baggrund af
disse betragtninger bor bevare deres opholdstilladelser.

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 16, stk. 2, litra a), i
direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at hvis der er fremlagt forfalskede dokumenter for at fa udstedt
opholdstilladelser til en tredjelandsstatsborgers familiemedlemmer, er den omstendighed, at disse
familiemedlemmer ikke havde kendskab til dokumenternes svigagtige karakter, ikke til hinder for, at
den pageldende medlemsstat inddrager opholdstilladelserne i henhold til denne bestemmelse. I
overensstemmelse med dette direktivs artikel 17 pahviler det imidlertid de kompetente nationale
myndigheder forud herfor at vurdere disse familiemedlemmers situation individuelt ved at foretage en
afbalanceret og rimelig bedommelse af alle de foreliggende interesser.

Det andet sporgsmdl
Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1,

litra a), i direktiv 2003/109 skal fortolkes séaledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstat
inddrager den status som fastboende udleending, der er blevet meddelt tredjelandsstatsborgere i
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henhold til dette direktiv, med den begrundelse, at denne status er opnaet ved at anvende forfalskede
dokumenter, i en situation, hvor disse tredjelandsstatsborgere ikke kendte til dokumenternes svigagtige
karakter.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal bemzerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 1,
i direktiv 2003/109 meddeler tredjelandsstatsborgere, der har opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pé
deres omrade i de sidste fem &r, status som fastboende udleending. Opnaelse af denne status sker
imidlertid ikke automatisk. Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal saledes med henblik herpa i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 7, stk. 1, indgive en ansegning til de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor vedkommende opholder sig, og vedleegge dokumentation for, at
vedkommende opfylder betingelserne i direktivets artikel 4 og 5. Ansegeren skal navnlig i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 5, stk. 1, litra a), godtgere, at vedkommende rader over
faste og regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige til, at den pageeldende kan forserge sig selv og
sine familiemedlemmer uden social bistand fra denne medlemsstat.

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2003/109 bestemmer, at status som fastboende udleending er permanent; jf.
dog dette direktivs artikel 9.

Herved fastseetter det neevnte direktivs artikel 9, stk. 1, litra a), at fastboende udleendinge ikke leengere
har ret til at beholde deres status, hvis det fastslas, at denne status er opnaet ved svig. Denne
bestemmelse fastleegger imidlertid ikke, hvilken person der skal have begaet svigen, og kraever heller
ikke, at den pageeldende fastboende udleending har haft kendskab hertil.

Ifelge Domstolens faste praksis ma borgerne ikke kunne paberabe sig EU-bestemmelser med henblik
pa at muliggere svig, idet princippet om forbud mod svig udger et almindeligt EU-retligt princip, som
borgerne skal overholde (jf. i denne retning dom af 6.2.2018, Altun m.fl, C-359/16, EU:C:2018:63,
preemis 48 og 49, og af 11.7.2018, Kommissionen mod Belgien, C-356/15, EU:C:2018:555, preemis 99).
Afslag pa eller inddragelse af en rettighed pa grund af forhold, der har karakter af svig, er blot en
konsekvens af konstateringen af, at de objektive betingelser for, at rettigheden kan opnas, i tilfeelde af
svig faktisk ikke er opfyldt (jf. i denne retning dom af 22.11.2017, Cussens m.fl, C 251/16,
EU:C:2017:881, preemis 32).

Desuden fremgar det af 2., 4., 6. og 12. betragtning til direktiv 2003/109, at dette har til formal at sikre
integrationen af tredjelandsstatsborgere, der lovligt er fastboende i medlemsstaterne (jf. i denne retning
dom af 17.7.2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, preemis 32, af 4.6.2015, P og S, C-579/13,
EU:C:2015:369, preemis 46, og af 2.9.2015, CGIL og INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, preemis 21), og
med henblik herpa tilneerme disse tredjelandsstatsborgeres rettigheder til unionsborgernes rettigheder,
bla. ved at sikre, at de behandles pa lige fod med sidstneaevnte pa en lang raekke gkonomiske og sociale
omrader. Status som fastboende udlending medforer séiledes, at den pageeldende har ret til
ligebehandling pa de omrader, som er omhandlet i artikel 11 i direktiv 2003/109, pa de i denne artikel
fastsatte betingelser. I henhold til dette direktivs artikel 14, stk. 1, giver denne status tillige den
pageeldende fastboende udleending ret til at opholde sig i en periode pa over tre maneder i andre
medlemsstater end den, der har givet vedkommende denne status, pa de betingelser, der er fastsat i
nevnte direktivs kapitel III, og ret til ligebehandling som omhandlet i direktivets artikel 11 i
overensstemmelse med samme direktivs artikel 21.

I betragtning af de omfattende rettigheder, der saledes er knyttet til en status som fastboende
udleending, er det vigtigt, at medlemsstaterne kan bekempe svig effektivt ved at inddrage en persons
status som fastboende udlending, hvis denne bygger pa svig.

Det folger af det ovenstdende, at ingen kan gere krav pa at bevare rettigheder, der er opnéet i henhold
til direktiv 2003/109 ved anvendelse af svig, uanset om svigen er begéet af rettighedshaveren eller ej,
eller om denne har kendskab hertil, idet det afgorende element er, at rettighederne er opnaet som
folge af svig.
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Dermed finder artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/109 anvendelse i alle de tilfeelde, hvor opnéelsen
af status som fastboende udleending bygger pa svig, dvs. hvor denne status skyldes svig, uanset hvilken
person der har begéet svigen, og uanset om den fastboende udleending havde kendskab til svigen.

Denne bestemmelse finder navnlig anvendelse, nar den pageeldende fastboende udleending, ligesom det
er tilfeeldet i hovedsagen, har fremlagt forfalskede dokumenter for at bevise, at han radede over faste og
regelmeessige indteegter, der var tilstreekkelige til, at han kunne forserge sig selv og sine
familiemedlemmer, og dette geelder, selv om han ikke begik den omhandlede svig og ikke kendte til
dokumenternes svigagtige karakter. I et sadant tilfeelde bygger opndelsen af denne status nemlig
direkte pa svigen, hvorfor denne nedvendigvis har indvirkning pa denne status.

Den af den foreleeggende ret neevnte dom af 18. december 2008, Altun (C-337/07, EU:C:2008:744),
eendrer ikke ved denne fortolkning.

I den neevnte dom fandt Domstolen, at fra det tidspunkt, hvor en tyrkisk arbejdstagers
familiemedlemmer har opnaet en selvsteendig opholdsret i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80, kan denne rettighed ikke leengere anfeegtes pa grund af tidligere uregelmeessigheder hvad
angar denne arbejdstagers opholdsret, hvilke uregelmeessigheder der i den pageeldende sag skyldtes
sidstneevntes svigagtige adferd (jf. i denne retning dom af 18.12.2008, Altun, C-337/07,
EU:C:2008:744, preemis 56, 57 og 59). Domstolen fastslog saledes neermere bestemt, at den svig, som
den tyrkiske arbejdstagers opholdsret var beheeftet med, ikke kunne pavirke hans familiemedlemmers
selvsteendige opholdsret.

Imidlertid bemeerkes, at de omsteendigheder, som gav anledning til den nevnte dom, adskiller sig fra
omstendighederne i hovedsagen. En tyrkisk arbejdstagers familiemedlemmer opnar saledes i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 en selvsteendig opholdsret efter en
opholdsperiode af tre ars varighed i veertsmedlemsstaten, uden at det er nedvendigt at indgive en
ansegning herom. Domstolen tog derfor ikke stilling til, hvilke konsekvenser anvendelsen af
forfalskede dokumenter til stotte for en sadan ansegning ville have haft for de bererte personers
rettigheder.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen
omhandlede afgorelser, hvorved statssekreteeren inddrog morens og sennens opholdstilladelser for
fastboende udleendinge, netop er baseret pa navnlig det forhold, at de svigagtige anseettelsesattester
blev fremlagt til stotte for morens og sennens ansegning om status som fastboende udleending for at
bibringe myndighederne den opfattelse, at de radede over faste, regelmeessige og tilstreekkelige
indteegter, idet det, som det er redegjort for i denne doms preemis 59, kun er muligt at opné en saddan
status efter indgivelsen af en sadan ansegning.

Det folger af det ovenstdende, at en tredjelandsstatsborger i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
litra a), i direktiv 2003/109 mister den status som fastboende udleending, der er fastsat i dette direktiv,
hvis det fastslas, at opnaelsen af denne status byggede pa forfalskede dokumenter, selv. om denne
tredjelandsstatsborger ikke kendte til dokumenternes svigagtige karakter.

Fortabelsen af status som fastboende udleending indebeerer imidlertid ikke som sadan, at den berorte
person tillige mister den opholdsret i veertsmedlemsstaten, pa grundlag af hvilken den péageeldende
indgav sin ansegning om denne status i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/109 og opnaede
denne status i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1, hvad enten denne opholdsret blev meddelt i
medfor af national ret eller EU-retten. Denne fortabelse medferer derfor heller ikke automatisk, at den
pageeldende udsendes fra medlemsstaten, hvilket ogsa fremgar af artikel 9, stk. 7, i direktiv 2003/109. I
den situation, hvor de bererte personer, ligesom i hovedsagen, dvs. moren og sennen, opnaede status
som fastboende udleending pa grundlag af en opholdsret meddelt i henhold til direktiv 2003/86,
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tilkommer det, som anfert i denne doms preemis 56, den foreleeggende ret at efterprove, om de
pageeldende i henhold dette direktivs artikel 17 skal bevare den opholdsret, som de blev meddelt i
henhold til direktivet.

Henset til det ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv
2003/109 skal fortolkes sédledes, at hvis status som fastboende udleending er blevet meddelt
tredjelandsstatsborgere pa grundlag af forfalskede dokumenter, er den omstendighed, at disse
tredjelandsstatsborgere ikke havde kendskab til dokumenternes svigagtige karakter, ikke til hinder for,
at den pageeldende medlemsstat inddrager denne status i henhold til denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 16, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing skal fortolkes saledes, at hvis der er fremlagt forfalskede dokumenter
for at fa udstedt opholdstilladelser til en tredjelandsstatsborgers familiemedlemmer, er den
omstendighed, at disse familiemedlemmer ikke havde kendskab til dokumenternes svigagtige
karakter, ikke til hinder for, at den pageldende medlemsstat inddrager opholdstilladelserne i
henhold til denne bestemmelse. I overensstemmelse med dette direktivs artikel 17 pahviler
det imidlertid de kompetente nationale myndigheder forud herfor at vurdere disse
familiemedlemmers situation individuelt ved at foretage en afbalanceret og rimelig
bedommelse af alle de foreliggende interesser.

2) Artikel 9, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending skal fortolkes saledes, at hvis
status som fastboende udlending er blevet meddelt tredjelandsstatsborgere pa grundlag af
forfalskede dokumenter, er den omstendighed, at disse tredjelandsstatsborgere ikke havde
kendskab til dokumenternes svigagtige karakter, ikke til hinder for, at den pageeldende
medlemsstat inddrager denne status i henhold til denne bestemmelse.

Underskrifter
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