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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles politik for asyl og subsidicer beskyttelse — feelles procedurer for
tildeling af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — artikel 46, stk. 3 — fuldsteendig og
ex-nunc-undersoggelse — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
adgang til effektive retsmidler — raekkevidden af forsteinstansrettens befojelser —
ingen omggrelsesbefajelse — den kompetente administrative eller domstolslignende myndigheds afslag
pa at efterleve en afgorelse fra den neevnte ret«

I sag C-556/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Pécs, Ungarn) ved afgorelse af
5. september 2017, indgaet til Domstolen den 22. september 2017, i sagen
Alekszij Torubarov
mod
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal og M. Vilaras samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), M. Safjan, D. Svéby, C.G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L.S. Rossi og I. Jarukaitis,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 8. januar 2019,
efter at der er afgivet indleg af:
— Alekszij Torubarov ved tigyvédek T. Fazekas og I. Bieber,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M.M. Tétrai, som befuldmeegtigede,

— den slovakiske regering ved B. Ricziova, som befuldmeegtiget,

* Processprog: ungarsk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og A. Tokar, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 46, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60), sammenholdt med
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Alekszij Torubarov og Bevandorlasi
és Menekiiltiigyi Hivatal (kontor for indvandring og asyl, Ungarn, herefter »immigrationskontoret«)
vedrerende sidstneevntes afslag pa hans ansegning om international beskyttelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/95/EU

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er at fastsette standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse.«

Artikel 2 i direktiv 2011/95 bestemmer:
»] dette direktiv forstas ved:

a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidicer beskyttelsesstatus [...]

[...]

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund
af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe
opholder sig uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa
grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statsles person, som
opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme
grunde som anfort ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en siddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

[...]
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f) »person, der er berettiget til subsidiser beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der ikke
anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at antage, at vedkommende, hvis
han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa vidt angar en statslgs, til det land, hvor han
eller hun tidligere havde sit sedvanlige opholdssted, vil lgbe en reel risiko for at lide alvorlig
overlast som defineret i artikel 15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke
kan eller, pa grund af en sadan risiko, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse

[...]«

Direktivets kapitel II-VI vedregrer henholdsvis vurderingen af ansegninger om international beskyttelse,
anerkendelse som flygtning, flygtningestatus, berettigelse til subsidieer beskyttelse og subsidieer
beskyttelsesstatus.

Direktivets artikel 13, der har overskriften »Tildeling af flygtningestatus«, og som er indeholdt i
direktivets kapitel IV, fastseetter:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere og statslgse, der kan anerkendes som flygtninge i
medfor af kapitel II og III, flygtningestatus.«

Artikel 14 i direktiv 2011/95, der har overskriften »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa
forleengelse af flygtningestatus«, og som er indeholdt i neevnte kapitel IV, bestemmer:

»1. Med hensyn til ansegninger om international beskyttelse [...] skal medlemsstaterne tilbagekalde
[...] en tredjelandsstatsborgers eller statslas persons flygtningestatus, der er tildelt af et regeringsorgan,
et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ [...]

[...]

4. Medlemsstaterne kan tilbagekalde [...] status, der er tildelt en flygtning af et regeringsorgan, et
administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ [...]

[...]«

Direktivets artikel 15, der har overskriften »Alvorlig overlast«, og som er indeholdt i direktivets
kapitel V, opregner de former for overlast, der giver ret til subsidieer beskyttelse.

Direktivets artikel 18, der har overskriften »Tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus«, og som er
indeholdt i direktivets kapitel VI, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der er berettiget til subsidieer
beskyttelse i medfer af kapitel II og V, subsidiser beskyttelsesstatus.«

Artikel 19 i direktiv 2011/95, der har overskriften »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa
forleengelse af subsidiser beskyttelsesstatus«, og som er indeholdt i naevnte kapitel VI, fastseetter:

»1. Med hensyn til ansegninger om international beskyttelse [...] skal medlemsstaterne tilbagekalde
[...] en tredjelandsstatsborgers eller statslgs persons subsidieere beskyttelsesstatus, der er tildelt af et

regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ [...]

2. Medlemsstaterne kan tilbagekalde [den] subsidicere beskyttelsesstatus, der er tildelt af et
regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ...]

[...]«
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Direktiv 2013/32
Folgende fremgar af 18., 50. og 60. betragtning til direktiv 2013/32:

»(18) Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog séledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.

[...]

(50) Det afspejler et grundleeggende princip i EU-retten, at de afgorelser, der treeffes vedrerende en
ansggning om international beskyttelse, [...] omfattes af et effektivt retsmiddel ved en domstol
eller et domstolslignende organ.

(60) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
anerkendes i [chartret]. Dette direktiv tilstreeber navnlig at sikre, at den menneskelige veerdighed
respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af artikel 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 og 47 i neevnte charter
fremmes, og skal gennemfores i overensstemmelse hermed.«

Det fremgér af artikel 1 i direktiv 2013/32, at formalet med dette direktiv er at fastseette feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95.

Artikel 2, litra f), i direktiv 2013/32 definerer »besluttende myndighed« som »enhver domstolslignende
eller administrativ instans i en medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansegninger om
international beskyttelse, og som er kompetent til at treffe afgorelse i forste instans i sddanne sager«.

Direktivets artikel 46, stk. 1, 3 og 4, er salydende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansegning om international beskyttelse, herunder en afggrelse:

i) om at betragte en ansggning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer
beskyttelsesstatus

[...]
[...]
3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95 [...], i det

mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i ferste instans.

4. Medlemsstaterne fastseetter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser for at ansegeren
kan udgve sin [ret] til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1. [...]«

Direktivets artikel 51, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne setter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
[...] artikel 32-46[...] senest den 20. juli 2015. [...]«
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Artikel 52, stk. 1, i direktiv 2013/32 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne anvender de i artikel 51, stk. 1, omhandlede love og administrative bestemmelser i
forbindelse med ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet [...] efter den 20. juli 2015
eller en tidligere dato. Ansegninger, der er indgivet inden den 20. juli 2015 [...], er omfattet af love og
administrative bestemmelser, der er vedtaget i henhold til [Radets] direktiv 2005/85/EF [af 1. december
2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13)].«

Ungarsk ret

Den lovgivning, der fandt anvendelse pd procedurer for international beskyttelse, og som var geeldende
inden den 15. september 2015

§ 339, stk. 1, og § 339, stk. 2, litra j), i polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi IIL. torvény (lov nr. III af
1952 om indferelse af den civile retsplejelov) fastsatte i den affattelse, der var geeldende inden den
15. september 2015, folgende:

»1. Medmindre andet er bestemt i den relevante lovgivning, skal retten annullere enhver administrativ
afgorelse, som den finder retsstridig — med undtagelse af tilsideseettelse af en processuel regel, som
ikke har betydning for sagens realitet — og om nedvendigt paleegge den myndighed, der har truffet en
administrativ afgerelse, at behandle sagen pa ny.

2. Retten kan omgore folgende administrative afgorelser:

[...]
j) afgorelse truffet vedrerende anerkendelse af flygtningestatus.«

En bestemmelse, der svarede til neevnte § 339, stk. 2, litra j), var indeholdt i § 68, stk. 5, i
menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. Torvény (lov nr. LXXX af 2007 om retten til asyl, herefter »lov
om retten til asyl«).

Den lovgivning, der finder anvendelse pd procedurer for international beskyttelse, og som har veeret
geeldende siden den 15. september 2015

Den 15. september 2015 trddte egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével Osszefiiggd
modositasardél szoélé 2015. évi CXL. torvény (lov nr. CXL af 2015 om eendring af visse love i
forbindelse med handtering af masseindvandring, herefter »lov om forvaltning af masseindvandring«) i
kraft. Ved denne lovs § 1, stk. 3, litra a), blev § 339, stk. 2, litra j), i lov nr. III af 1952 om indferelse af
den civile retsplejelov ophaevet. Ved § 14 i lov om forvaltning af masseindvandring blev § 68, stk. 5, i
lov om retten til asyl eendret.

Som folge af sidstneevnte eendring har § 68, stk. 3, 5 og 6, i lov om retten til asyl, der ligeledes er blevet
gjort anvendelig pa sager, som var verserende pa lovens ikrafttreedelsestidspunkt, felgende ordlyd:

»3. [...] Retten foretager en fuldsteendig behandling af savel de faktiske omstendigheder som de retlige
forhold pa tidspunktet for vedtagelsen af retsafgorelsen.

[...]
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5. Retten ma ikke omgere asylmyndighedens afgorelse. Retten skal annullere enhver administrativ
afgorelse, som den finder retsstridig — med undtagelse af tilsideseettelse af en processuel regel, som
ikke har betydning for sagens realitet — og om nedvendigt paleegge asylmyndigheden at behandle
sagen pa ny.

6. Rettens afgorelse, hvorved sagen afsluttes, er endelig og kan ikke appelleres.«

§ 109, stk. 4, i kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (lov nr. CXL af 2004 om almindelige regler om administrative procedurer og tjenester, herefter
»lov om administrative procedurer«) bestemmer:

»Myndigheden er bundet af konklusionen og begrundelsen i den afgorelse, der treeffes af retten med
kompetence i forvaltningsretlige sogsmal, og agerer i henhold hertil under den nye sagsbehandling og
ved vedtagelsen af en ny afgorelse.«

Denne lovs § 121, stk. 1, litra ), er affattet siledes:

»I sager, som er omfattet af dette kapitel, annulleres afgorelsen, sifremt:

[...]

(f) indholdet af afgerelsen er i modstrid med det, der fremgar af § 109, [stk. 4].«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Alekszij Torubarov, der er russisk statsborger, var selvsteendig erhvervsdrivende og deltog — i egenskab
af medlem - i aktiviteterne hos et russisk politisk oppositionsparti og en ikkestatslig organisation, som
repraesenterer erhvervsdrivendes interesser. Siden 2008 er flere straffesager blevet indledt mod ham i
Rusland. Alekszij Torubarov forlod derfor det russiske omride for forst at sla sig ned i Ostrig og
derefter i Den Tjekkiske Republik, hvorfra han blev udleveret til Rusland den 2. maj 2013.

Efter hans tilbagekomst til Rusland blev der pa ny rejst tiltale mod ham, men han blev sat pa fri fod for
at gore det muligt for ham at tilretteleegge sit forsvar. Den 9. december 2013 krydsede han greensen til
Ungarn ulovligt og blev straks afkreevet legitimation af denne medlemsstats politi. Da Alekszij
Torubarov ikke kunne godtgere, at han opholdt sig lovligt i Ungarn, blev han anholdt af politiet.
Alekszij Torubarov indgav en ansegning om international beskyttelse den samme dag.

Ved afgorelse af 15. august 2014 meddelte immigrationskontoret afslag pa denne ansegning om
international beskyttelse. Til stotte for sin afgerelse anferte kontoret, at sidvel Alekszij Torubarovs
erkleeringer som de indsamlede oplysninger om situationen i hans oprindelsesland bekreeftede, at det
var usandsynligt, at han dér ville blive genstand for forfelgelse, af politiske eller andre grunde, eller at
han dér ville lide alvorlig overlast som omhandlet i artikel 15 i direktiv 2011/95.

Alekszij Torubarov anlagde sag ved den foreleeggende ret, Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Pécs, Ungarn) til provelse af den neevnte afgorelse. Ved dom af 6. maj
2015 annullerede sidstneevnte afgorelsen og palagde immigrationskontoret at behandle sagen péa ny og
treeffe en ny afgerelse. Annullationen skete med den begrundelse, at den neevnte afggrelse indeholdt
selvmodsigelser, og at immigrationskontoret generelt havde undladt at undersoge de faktiske
omsteendigheder, som det skulle vurdere, eller — for sa vidt angar de faktiske omstendigheder, som
det havde taget i betragtning — havde vurderet dem pd en tendentiss made, siledes at kontorets
afgorelse savnede et grundlag og ikke var egnet til en materiel retsprovelse. I sin afgorelse vejledte den
neevnte ret ligeledes udferligt immigrationskontoret om de forhold, som det pahvilede sidstnaevnte at
undersege inden for rammerne af den nye sagsbehandling.
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Som afslutning pa denne anden administrative procedure meddelte immigrationskontoret ved afgerelse
af 22. juni 2016 pa ny afslag pa Alekszij Torubarovs ansggning om international beskyttelse, idet
kontoret bl.a. anforte, at han var sikret en uatheengig retssag i sit hjemland, og at han dér ikke ville
blive udsat for nogen risiko for forfelgelse. Til stotte for denne nye afgorelse og i overensstemmelse
med den foreleeggende rets vejledning indsamlede det neevnte kontor, henset til samtlige de
dokumenter, som Alekszij Torubarov havde tilstillet det, bl.a. oplysninger om korruptionen i Rusland,
om frihedsbergvelsesforholdene i de russiske feengsler og om retsveesenets funktionsméde i Rusland.

I denne anden afgerelse stottede immigrationskontoret sig ligeledes pa en udtalelse fra
Alkotméanyvédelmi Hivatal (kontor for beskyttelse af forfatningen, Ungarn). Sidstneevnte fandt, at
Alekszij Torubarovs tilstedeveerelse pa det ungarske omriade krenkede interesser vedrgrende den
nationale sikkerhed, for s& vidt som den bererte havde gjort sig skyldig i handlinger, der var i strid
med De Forenede Nationers mal og principper som omhandlet i artikel 1, del F, litra c), i
konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), som tradte i kraft den 22. april 1954, og som
blev suppleret af og eendret ved protokollen om flygtninges retsstilling, indgaet i New York den
31. januar 1967, der tradte i kraft den 4. oktober 1967.

Alekszij Torubarov anlagde sag ved den foreleeggende ret til provelse af immigrationskontorets
afgorelse af 22. juni 2016. Ved dom af 25. februar 2017 annullerede den neevnte ret afgorelsen og
palagde immigrationskontoret at behandle sagen pa ny og treeffe en ny afgerelse. Den fandt nemlig, at
afgorelsen af 22. juni 2016 var ulovlig som folge af en &benbart urigtig vurdering af dels oplysningerne
om det pageeldende land, dels udtalelsen fra kontoret for beskyttelse af forfatningen.

I denne henseende fastslog den foreleeggende ret, at det klart fremgik af de faktiske omsteendigheder,
der var anfort i denne afgorelse, at Alekszij Torubarov i modseetning til den af immigrationskontoret
foretagne vurdering havde grund til at frygte forfolgelse i Rusland for sine politiske holdninger og for
dér at lide alvorlig overlast. Den nzevnte ret anforte desuden, at indholdet af og konklusionen i
udtalelsen fra kontoret for beskyttelse af forfatningen, som indeholdt nationale klassificerede
informationer, ikke var samstemmende, og at immigrationskontoret ikke havde vurderet indholdet af
denne udtalelse, hvoraf det klart kunne udledes, at de heri anferte faktiske omsteendigheder ikke
udgjorde bebyrdende forhold for Alekszij Torubarov, men derimod beviser for, at hans ansggning om
international beskyttelse var velbegrundet.

Ved afgorelse af 15. maj 2017 (herefter »den omhandlede afgorelse«) meddelte immigrationskontoret
for tredje gang afslag pa Alekszij Torubarovs ansegning om international beskyttelse for sa vidt angar
tildeling af savel flygtningestatus som subsidiser beskyttelsesstatus, bl.a. under henvisning til, at det
ikke kunne godtgeres, at han var genstand for nogen forfelgelse af politiske grunde. Det neevnte
kontor henviste imidlertid ikke leengere til udtalelsen fra kontoret for beskyttelse af forfatningen til
stotte for sin afgorelse.

Der er nu blevet anlagt et tredje sogsmal ved den foreleeggende ret, denne gang til provelse af den
omhandlede afgorelse, og Alekszij Torubarov har herved nedlagt pastand om, at den nezevnte afgorelse
omgores, siledes at den neevnte ret principalt tildeler ham flygtningestatus eller subsidieert indrommer
ham subsidieer beskyttelse.

I denne henseende har den foreleggende ret imidlertid anfort, at det, siden lov om forvaltning af
masseindvandring tradte i kraft den 15. september 2015, forholder sig saledes, at
forvaltningsdomstolenes befgjelse til at omgere administrative afgerelser om tildeling af international
beskyttelse er blevet fjernet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne lovgivning indebeerer, at ansegerne om

international beskyttelse fratages effektive retsmidler. I tilfeelde af, at forvaltningen tilsideseetter sin
pligt til at efterleve konklusionen og begrundelsen i en forste dom, hvorved en forste administrativ
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afgorelse om afslag pa international beskyttelse er blevet annulleret, er den eneste konsekvens, som er
fastsat i national ret, nemlig, at den nye administrative afgorelse annulleres. I en sadan situation har
den retsinstans, for hvilken sagen er indbragt, dermed ingen anden udvej end at palegge
myndighederne at behandle sagen pa ny og treeffe en ny afgerelse. Den nzevnte retsinstans kan séledes
hverken palegge forvaltningen at tildele den pageeldende anseger international beskyttelse eller
sanktionere forvaltningens manglende efterlevelse af retsinstansens forste afgorelse, hvilket indebeerer
en risiko for, at sagsbehandlingen forleenges i det uendelige i strid med ansegerens rettigheder.

Dette er netop tilfeeldet i den for den foreleeggende ret indbragte sag, der allerede to gange har givet
anledning til annullation af immigrationskontorets afgorelser, og som er kendetegnet ved det neevnte
kontors vedtagelse af en tredje afgerelse, nemlig den omhandlede afgorelse, der ikke er i
overensstemmelse med den foreleeggende rets dom af 25. februar 2017, hvoraf det fremgar, at den
naevnte ret havde bestemt, at Alekszij Torubarov skulle tildeles international beskyttelse, medmindre
en trussel for den offentlige sikkerhed blev fastslaet. Alekszij Torubarov har siledes, siden han indgav
sin anspgning om international beskyttelse i december 2013, og eftersom der ikke er blevet truffet
nogen endelig afgorelse vedrorende denne ansegning, befundet sig i en situation med retlig usikkerhed
uden at veere omfattet af nogen status overhovedet pa det ungarske omrade.

I en siddan situation er den foreleeggende ret af den opfattelse, at ungarsk ret ikke sikrer den adgang til
effektive retsmidler, som er fastsat i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 og i chartrets artikel 47. Den
onsker folgelig oplyst, om den i henhold til disse EU-retlige bestemmelser er befgjet til at omgere en
afgorelse som den i hovedsagen omhandlede ved at undlade at anvende den nationale lovgivning, som
fratager den denne kompetence.

P4 denne baggrund har Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (forvaltnings- og arbejdsretten i
Pécs) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 46, stk. 3, i [direktiv 2013/32], sammenholdt med [chartrets] artikel 47 [...], fortolkes
saledes, at de ungarske retter kan sendre administrative afgorelser, der er truffet af en myndighed med
kompetence i asylsager, hvorved der gives afslag pa international beskyttelse, og at de ungarske retter
kan tildele en sadan beskyttelse?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 46, stk. 3, i
direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede tilleegger en forsteinstansret, for hvilken en
afgorelse om afslag pad en ansegning om international beskyttelse er blevet indbragt, befojelse til at
omgere denne administrative afgorelse og erstatte afgorelsen fra det administrative organ, der har
vedtaget den, med sin egen afgorelse.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 52, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 2013/32 anvender medlemsstaterne de i direktivets artikel 51, stk. 1, omhandlede love og
administrative bestemmelser i forbindelse med ansegninger om international beskyttelse, der er
indgivet »efter den 20. juli 2015 eller en tidligere dato«.

Det fremgar af forarbejderne til direktiv 2013/32, at EU-lovgiver ved at tilfgje ordene »eller en tidligere
dato« i neevnte artikel 52, stk. 1, forste punktum, havde til hensigt at gere det muligt for
medlemsstaterne straks at anvende deres bestemmelser til gennemforelse af direktivet i forbindelse
med ansegninger om international beskyttelse indgivet inden den 20. juli 2015 (jf. i denne retning
dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 71 og 72, og af 19.3.2019, Ibrahim m.l,,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 63 og 64).
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For sa vidt som artikel 52, stk. 1, i direktiv 2013/32 frembyder forskellige tidsmeessige
anvendelsesmuligheder, er det imidlertid vigtigt for iagttagelsen af retssikkerhedsprincippet og
princippet om lighed for loven i forbindelse med gennemferelsen af EU-retten og for, at ansegerne
om international beskyttelse siledes beskyttes mod vilkarlighed, at hver medlemsstat, der er bundet af
dette direktiv, behandler de ansegninger om international beskyttelse, som bliver indgivet pa dens
omrade i en og samme periode, pa en forudsigelig og ensartet méade (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 73, og af 19.3.2019, Ibrahim m.fl., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 66).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Alekszij Torubarovs ansegning om
international beskyttelse blev indgivet den 9. december 2013, dvs. efter ikrafttreedelsen af direktiv
2013/32 den 19. juli 2013, men for den seneste dato, hvor dette direktiv skulle veere gennemfort i
national ret, nemlig den 20. juli 2015.

Desuden har den foreleeggende ret som svar pa en anmodning om oplysninger, som Domstolen havde
tilstillet den, anfert, at den i medfer af national ret er forpligtet til at overholde den nationale
lovgivning til gennemforelse af direktiv 2013/32, der tradte i kraft den 15. september 2015, og som
indeholder et forbud mod, at en retsinstans kan omgere en administrativ afgerelse pa omradet for
anseggninger om international beskyttelse, ogsa inden for rammerne af retslige procedurer, der, selv
om de vedrerer en ansggning om international beskyttelse indgivet inden den 20. juli 2015, er blevet
indledt efter denne dato, ligesom det er tilfeeldet med hovedsagen. Denne oplysning er blevet
bekreeftet af den ungarske regering i dennes skriftlige indleg.

I denne henseende fremgar det for det forste af den retspraksis, hvortil der henvises i neerveerende
doms preemis 40, at det star medlemsstaterne frit for at beslutte, at lovgivningen til gennemforelse af
direktiv 2013/32 straks skal finde anvendelse pa sadanne procedurer.

For det andet har Domstolen allerede fastsldet, at en bestemmelse i national ret, hvorefter en
retsinstans skal treeffe sin afgerelse pa grundlag af de faktiske og retlige omstendigheder, der forela pa
tidspunktet for dens afgorelse, sikrer, at ansegninger om international beskyttelse, der er blevet
indgivet i en og samme periode pa det nationale omride, og som endnu ikke er endeligt afgjort,
behandles pa en forudsigelig og ensartet made (jf. i denne retning dom af 19.3.2019, Ibrahim m.l,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 67 og 68).

Pa denne baggrund er artikel 52, stk. 1, i direktiv 2013/32 ikke til hinder for, at en national retsinstans
sasom den foreleeggende ret anvender den nationale lovgivning til gennemforelse af direktiv 2013/32
under en sag, der verserer for den, selv om sagen vedrerer en ansggning om international beskyttelse
indgivet inden den 20. juli 2015.

Efter disse indledende preeciseringer skal det bemeerkes, at det fremgar af artikel 1 i direktiv 2013/32, at
formalet med dette direktiv er at fastseette feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95.

Sidstnzevnte direktiv fastsetter i overensstemmelse med sin artikel 1 for det forste standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for
det andet en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse,
og for det tredje indholdet af en sadan beskyttelse.

Saledes som Domstolen allerede har fastsldet, fremgar det af artikel 13 og 18 i direktiv 2011/95,
sammenholdt med de i direktivets artikel 2, litra d) og f), indeholdte definitioner af begreberne
»flygtning« og »person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse«, at den i dette direktiv omhandlede
internationale beskyttelse principielt skal tildeles enhver tredjelandsstatsborger eller statslgs, som har
en velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
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tilhersforhold til en bestemt social gruppe, eller som lgber en reel risiko for at lide alvorlig overlast
som omhandlet i neevnte direktivs artikel 15 (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, preemis 47, og af 23.5.2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, preemis 36).

Nar en person opfylder de i EU-retten fastsatte minimumsstandarder for at veere berettiget til en af
disse former for status, for s vidt som den pageldende opfylder de betingelser, der er fastsat i
henholdsvis kapitel II og III eller kapitel II og V i direktiv 2011/95, er medlemsstaterne derfor, med
forbehold for de i direktivet fastsatte udelukkelsesgrunde, forpligtet til at tildele den ansegte
internationale beskyttelse, idet disse stater ikke rader over nogen skonsbefgjelse i denne forbindelse (jf.
i denne retning dom af 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 63, af 12.4.2018, A og S,
C-550/16, EU:C:2018:248, preemis 52, og af 14.5.2019, M m.fl. (tilbagekaldelse af flygtningestatus),
C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 89).

Artikel 46, stk. 1, i direktiv 2013/32 indremmer ansggerne om international beskyttelse en ret til
effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ i forbindelse med afgorelser, der
er truffet om deres ansegninger. Direktivets artikel 46, stk. 3, fastseetter reekkevidden af retten til
effektive retsmidler, idet det preeciseres heri, at de medlemsstater, for hvilke direktivet er bindende, skal
sikre, at den domstol eller det domstolslignende organ, for hvilket afgerelsen om ansegningen om
international beskyttelse er blevet indbragt, foretager »en fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse af
bade faktiske og retlige omsteendigheder, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af behovene
for international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95]« (jf. i denne retning dom af 25.7.2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 105 og 106).

Udtrykket »ex-nunc« fremheever retsinstansens forpligtelse til at foretage en bedemmelse, under
hvilken der, hvor det er relevant, tages hensyn til nye forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af
den afgorelse, som er genstand for sogsmalet. Hvad angar tilleegsordet »fuldsteendig« bekreefter dette,
at retsinstansen er forpligtet til at efterprove savel de forhold, som den besluttende myndighed har
eller kunne have taget hensyn til, som de forhold, der er fremkommet efter denne myndigheds
vedtagelse af afgorelsen (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
preemis 111 og 113).

Det folger heraf, at medlemsstaterne i medfer af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 er forpligtet til at
udforme deres nationale ret pa en sadan made, at behandlingen af de omhandlede sogsmal omfatter en
retsinstans’ provelse af samtlige de faktiske og retlige forhold, som gor det muligt for denne at foretage
en ajourfort bedemmelse af det konkrete tilfeelde, siledes at der kan foretages en fuldstendig
behandling af ansegningen om international beskyttelse, uden at der er behov for at sende sagen
tilbage til den neevnte myndighed. En sadan fortolkning fremmer det med direktiv 2013/32 forfulgte
formal om at sikre, at sddanne ansegninger behandles sa hurtigt som muligt, dog saledes at dette ikke
sker pa bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling (jf. i denne retning dom
af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 109-112).

Det nzevnte direktivs artikel 46, stk. 3, vedrerer imidlertid alene undersogelsen af sagen og vedrorer
derfor ikke folgerne af en eventuel annullation af den afgerelse, der er genstand for den neevnte sag.
Saledes har EU-lovgiver med vedtagelsen af direktiv 2013/32 ikke haft til hensigt at indfere en
tilfeeldig feelles regel, hvorefter den i direktivets artikel 2, litra f), omhandlede domstolslignende eller
administrative instans skulle fortabe sin kompetence efter annullationen af den pageldendes
oprindelige afgorelse vedrerende en ansegning om international beskyttelse, hvorfor medlemsstaterne
fortsat frit kan fastseette, at sagen efter en sddan annullation skal sendes tilbage til denne instans,
saledes at denne kan treeffe en ny afgerelse (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, preemis 145 og 146).

Selv om direktiv 2013/32 saledes indrgmmer medlemsstaterne et vist raderum til bl.a. at fastseette

reglerne vedrerende behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, nar et sadant organs
oprindelige afgorelse er blevet annulleret af en retsinstans, skal det imidlertid for det forste bemeerkes,
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at medlemsstaterne uanset dette rdderum er forpligtet til i forbindelse med gennemforelsen af dette
direktiv at iagttage chartrets artikel 47, som tilleegger enhver person, hvis EU-retligt sikrede
rettigheder og friheder er blevet kreenket, en adgang til effektive retsmidler for en domstol (jf. i denne
retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).
Kendetegnene ved det retsmiddel, der er fastsat i artikel 46 i direktiv 2013/32, skal saledes fastleegges i
overensstemmelse med chartrets artikel 47, som udger en bekreeftelse af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 31,
og af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 114).

For det andet skal det bemaerkes, at chartrets artikel 47 i sig selv er tilstreekkelig og ikke skal preeciseres
ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som sadan kan
paberdbes (dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 78). Henset seerligt til det,
der er blevet anfort i den foregaende praemis, kan det derfor ikke forholde sig anderledes med hensyn
til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47.

For det tredje ville adgangen til effektive retsmidler blive illusorisk, safremt en medlemsstats retsorden
tillod, at en endelig og bindende retsafgerelse forblev uvirksom til skade for en part (jf. i denne retning
dom af 30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, preemis 43).

Det er i denne sammenheeng, at Domstolen har fastsldet, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 ville
fratages sin fulde effektive virkning, safremt det antoges, at den i direktivets artikel 2, litra f),
omhandlede domstolslignende eller administrative instans efter afsigelsen af en dom, hvorved retten i
forste instans i overensstemmelse med den forstneevnte bestemmelse har foretaget en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af ansegerens behov for international beskyttelse i medfer af direktiv 2011/95,
kunne treeffe en afgorelse, der er i strid med denne undersogelse.

Folgelig forholder det sig saledes, at selv om direktiv 2013/32 ikke har til formal preecist og udferligt at
harmonisere de processuelle regler, som skal anvendes i medlemsstaterne, nar der er tale om at treeffe
en ny afgerelse vedrerende en ansggning om international beskyttelse efter annullation af den
oprindelige administrative afgerelse om afslag pa en sddan ansegning, fremgar det imidlertid af det
formal, der forfolges med dette direktiv, og som bestir i at sikre, at ansegninger af denne art
behandles s& hurtigt som muligt, af forpligtelsen til at sikre en effektiv virkning af direktivets
artikel 46, stk. 3, og af det af chartrets artikel 47 folgende behov for at sikre effektive retsmidler, at alle
medlemsstater, der er bundet af direktivet, skal udforme deres nationale ret pa en sadan made, at der
efter annullation af den oprindelige afgorelse og i tilfeelde af, at sagen sendes tilbage til denne
domstolslignende eller administrative instans, inden for kort tid treffes en ny afgerelse, der er i
overensstemmelse med den bedommelse, som er indeholdt i den dom, hvorved den oprindelige
afgorelse blev annulleret (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
preemis 148).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det forelagte spergsmal skal behandles.

I denne henseende skal det indledningsvis bemerkes, at ordlyden af § 109, stk. 4, i lov om
administrative procedurer med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse heraf synes at
opfylde den i neerveerende doms preemis 59 anforte resultatforpligtelse, der er palagt medlemsstaterne
i medfor af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, og som, nar en
afgorelse vedrerende en ansegning om international beskyttelse annulleres, og sagen hjemvises til det
administrative organ, der havde truffet afgerelsen, bestar i at sikre, at det nsevnte organs nye afgorelse
er i overensstemmelse med bedommelsen i den dom, hvorved den forstnevnte afgorelse blev
annulleret.
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I retsmodet for Domstolen har den ungarske regering imidlertid gjort geeldende, at den neevnte
bestemmelse skal fortolkes séledes, at med henblik pa at opretholde fordelingen af kompetencer
mellem pa den ene side den myndighed, der skal varetage en central rolle i procedurerne vedrgrende
anseggninger om international beskyttelse, og pd den anden side den retsinstans, for hvilken der er
indledt en klageprocedure som omhandlet i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, kan denne retsinstans
give vejledning om de faktiske omstendigheder, der skal underseoges, og de nye beviser, som skal
indsamles, anleegge en fortolkning af loven og anfere de relevante forhold, som den administrative
myndighed skal tage i betragtning, men retsinstansen kan ikke palseegge sidstnsevnte nogen forpligtelse
med hensyn til den konkrete vurdering i den enkelte sag, hvilken vurdering kan veere stottet pd andre
retlige og faktiske omsteendigheder end dem, som den neevnte retsinstans har taget hensyn til, sasom
nye omsteendigheder indtradt efter den retslige afgorelse.

Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med Domstolens praksis, er imidlertid til hinder for
en sadan fortolkning.

Domstolen har ganske vist allerede anerkendt, at den behandling af en ansegning om international
beskyttelse, der foretages af en kompetent national administrativ eller domstolslignende retsinstans,
som rader over serlige midler og et pa omradet specialiseret personale, udger en veesentlig fase i de
ved direktiv 2013/32 indferte feelles procedurer (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, premis 116, og af 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
preemis 96).

Ikke desto mindre forholder det sig saledes, at ved at fastseette, at den retsinstans, der har kompetence
til at pdkende en sag til provelse af en afgerelse om afslag pa en ansegning om international
beskyttelse, er forpligtet til, hvor det er relevant, at undersoge ansegerens »behov [...] for international
beskyttelse«, har EU-lovgiver med vedtagelsen af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 tilsigtet at tilleegge
den neevnte retsinstans, nar denne finder, at den rader over oplysninger om alle de i denne henseende
nodvendige faktiske og retlige omsteendigheder, en befgjelse til efter at have foretaget en fuldstendig
og ex-nunc-undersogelse — dvs. en udferlig og opdateret undersegelse — af disse omstendigheder at
udtale sig bindende om spergsmélet om, hvorvidt ansegeren opfylder de i direktiv 2011/95 fastsatte
betingelser for at blive tildelt international beskyttelse.

Det folger af det ovenstaende, og sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i
punkt 102-105, 107 og 108 i forslaget til afgorelse, at nér en retsinstans pa udtemmende vis pakender
et spgsmal anlagt af en anseger om international beskyttelse og i denne forbindelse foretager en
opdateret undersogelse af »behovene for international beskyttelse« hos denne anseger i lyset af alle
relevante faktiske og retlige omsteendigheder, hvilken undersogelse forer til, at retsinstansen bliver
overbevist om, at den neevnte anseger i henhold til kriterierne i direktiv 2011/95 skal anerkendes som
flygtning eller tildeles subsidicer beskyttelse af de grunde, som den pageldende har paberabt sig til
stotte for ansegningen, og nar denne retsinstans annullerer den afgerelse fra det administrative eller
domstolslignende organ, hvorved der blev meddelt afslag pa ansegningen, og hjemviser sagen til dette
organ, er sidstneevnte med forbehold for indtreedelsen af faktiske eller retlige omsteendigheder, der
objektivt forudseetter en ny opdateret vurdering, bundet af denne retsafgorelse og af de grunde,
hvorpa denne er stottet. Inden for rammerne af en sddan hjemvisning har det nzevnte organ saledes
ikke leengere noget raderum med hensyn til beslutningen om at tildele eller afsld at tildele den
onskede beskyttelse i lyset af de samme grunde som dem, der blev fremfert for den neevnte
retsinstans, idet artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, samt
artikel 13 og 18 i direktiv 2011/95 ellers ville blive frataget deres fulde effektive virkning.

I det foreliggende tilfeelde ensker den foreleeggende ret oplyst, om det forholder sig saledes, at nar et
sddant administrativt eller domstolslignende organ, som en sag er blevet hjemvist til, ikke har
efterlevet den foreleeggende rets dom om annullation, og en anseger om international beskyttelse har
indbragt en sag for den foreleeggende ret til provelse af dette organs afgerelse, hvorved organet pa ny
meddelte afslag pa tildeling af en sddan beskyttelse uden til stotte for dette afslag at anfere nogen
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udelukkelsesgrund, der i mellemtiden skulle veere indtradt, eller nogen nye faktiske eller retlige
omstendigheder, som forudseetter en ny undersogelse, rader den foreleeggende ret i medfor af
EU-retten over en befgjelse til at erstatte immigrationskontorets afggrelse med sin egen ved at omgore
denne i en retning, som er i overensstemmelse med den foreleeggende rets tidligere dom, og dette til
trods for en national lovgivning, der forbyder den at handle pa denne made.

Den foreleeggende ret har i denne sammenheaeng fremheevet den omstendighed, at national lovgivning
ikke fastseetter noget middel, der gor det muligt for den at kreeve efterlevelse af dens dom, idet den
eneste sanktion, som er fastsat i denne lovgivning, er en annullation af immigrationskontorets
afgorelse, hvilket kan fore til en reekke annullationer af administrative afgerelser og retssager, som kan
forleenge ansegerens situation med retlig usikkerhed, séledes som det i det foreliggende tilfeelde er
illustreret ved Alekszij Torubarovs situation.

I denne henseende bemzerkes, siledes som det fremgar af neerveerende doms praemis 54 og 59, at selv
om artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 ikke forpligter medlemsstaterne til at overdrage den i
nerverende doms premis 67 omhandlede befojelse til de retsinstanser, der har kompetence til at
padkende sogsmal i henhold til denne bestemmelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
disse medlemsstater er forpligtet til konkret at sikre iagttagelse af den adgang til effektive retsmidler,
som er fastsat i chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en tilsideseettelse af de i denne bestemmelse fastsatte
rettigheder, skal undersoges ud fra de specielle omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 102, og af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at den ungarske regering i retsmedet for Domstolen har
anfort, at der foreligger en ny lov om administrative procedurer, der tradte i kraft den 1. januar 2018,
dvs. efter anmodningen om preejudiciel afgerelse. Ved denne lov er der indfert en reekke procedurer og
retsmidler, som har til forméal at gore det muligt for forvaltningsdomstolene at palegge de
administrative organer at efterleve deres domme. Nar dette er sagt, har den neevnte regering ligeledes
anfort, at denne lovgivningsmeessige eendring ikke finder anvendelse ratione temporis pa tvisten i
hovedsagen, og at de neevnte midler under alle omstendigheder ikke kan gennemfores pa omréadet for
international beskyttelse, saledes at den situation, som den foreleeggende ret star over for, nemlig en
situation, hvor den ikke rader over noget middel, der gor det muligt for den at kreeve efterlevelse af
dens domme pé dette omrade, fortsat er ueendret.

En national lovgivning, der forer til en sadan situation, fratager i praksis en anseger om international
beskyttelse effektive retsmidler som omhandlet i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 og er i strid med
det veesentlige indhold af den adgang til effektive retsmidler, som er fastsat i chartrets artikel 47, for s&
vidt som en dom afsagt af en retsinstans efter en undersogelse, der blev foretaget i overensstemmelse
med kravene i neevnte artikel 46, stk. 3, og som forte til, at retsinstansen fastslog, at ansegeren
opfyldte de i direktiv 2011/95 fastsatte betingelser for at blive anerkendt som flygtning eller tildelt
subsidicer beskyttelse, ikke far nogen virkning, idet retsinstansen ikke rader over noget middel til at
kreeve efterlevelse af dens dom.

Under sadanne omstendigheder er enhver bestemmelse i en national retsorden eller enhver
lovgivningsmeessig, administrativ eller retslig praksis, som har til felge, at EU-rettens virkning
begraenses ved, at den retsinstans, der er kompetent til at anvende EU-retten, fratages mulighed for,
nar den pageldende anvender denne, at foretage alt, hvad der kreeves for at udelukke nationale
lovgivningsbestemmelser, der matte udgere en hindring for den fulde virkning af EU-standarder med
direkte virkning, sasom artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47,
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uforenelig med de krav, der folger af selve EU-rettens natur (jf. i denne retning dom af 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, preemis 22, og af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 52-62).

Med henblik pa at sikre ansegeren om international beskyttelse en effektiv domstolsbeskyttelse som
omhandlet i chartrets artikel 47 og i overensstemmelse med det princip om loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, pahviler det derfor den nationale retsinstans, for hvilken sggsmalet er
blevet indbragt, at omgere den afgerelse, der er blevet truffet af et administrativt eller
domstolslignende organ, i det foreliggende tilfeelde immigrationskontoret, og som ikke er i
overensstemmelse med retsinstansens tidligere dom, og erstatte den neevnte afgorelse med sin egen
afgorelse vedrerende den bergrtes ansggning om international beskyttelse og om fornedent at undlade
at anvende den nationale lovgivning, der forbyder retsinstansen at handle sidan (jf. analogt dom af
5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, preemis 62).

En siddan fortolkning af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, er
for det forste nedvendig som folge af, at medlemsstaterne, nar en ansgger om international beskyttelse
opfylder de i direktiv 2011/95 fastsatte betingelser for at blive anerkendt som flygtning eller tildelt
subsidieer beskyttelse, og saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 50, er forpligtet til at
tildele den pageeldende den neevnte status uden at rade over noget raderum i denne henseende, og en
sadan tildeling kan i henhold til ordlyden af sidstneevnte direktivs artikel 14, stk. 1 og 4, samt artikel 19,
stk. 1 og 2, bl.a. hidrere fra et retsligt organ.

For det andet skal det bemaerkes, at selv. om Domstolen ganske vist har fastsldet, at EU-lovgiver med
vedtagelsen af direktiv 2013/32 ikke har haft til hensigt at indfere en tilfeeldig feelles regel, hvorefter
den i direktivets artikel 2, litra f), omhandlede domstolslignende eller administrative instans skulle
fortabe sin kompetence efter annullationen af den pageeldendes oprindelige afgorelse vedrerende en
ansggning om international beskyttelse (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
preemis 146), forholder det sig ikke desto mindre siledes, at safremt den neevnte instans under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke har efterlevet dommen fra den nationale
domstol, for hvilken sagen er blevet indbragt, pahviler det denne domstol at omgere instansens
afgorelse og erstatte denne med sin egen afgorelse.

Folgelig skal det i det foreliggende tilfeelde fastslas, at safremt den foreleeggende ret, saledes som det
synes at fremga af oplysningerne i foreleeggelsesafgerelsen, i sin dom af 25. februar 2017 faktisk
foretog en fuldstendig og ex-nunc-undersogelse af »behovene for international beskyttelse« hos
Alekszij Torubarov i henhold til direktiv 2011/95 i lyset af samtlige relevante faktiske og retlige
omsteendigheder og herefter fastslog, at han skulle tildeles en sddan beskyttelse, men denne dom ikke
blev efterlevet af immigrationskontoret, uden at det i denne henseende blev godtgjort i den
omhandlede afggrelse, at der var indtradt nye forhold, som forudsatte en ny undersegelse, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at bekreefte, skal sidstneevnte i medfer af artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, omgere den omhandlede afgorelse, der ikke er i
overensstemmelse med dens tidligere dom, og erstatte denne med sin egen afgerelse med hensyn til
den internationale beskyttelse, som Alekszij Torubarov skal tildeles i henhold til direktiv 2011/95, idet
den herved skal undlade at anvende den nationale lovgivning, der forbyder den at handle pa denne
made (jf. analogt dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 79, og af 5.6.2018,
Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 66).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt
med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor en forsteinstansret efter at have foretaget en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse
af samtlige de relevante faktiske og retlige omstendigheder, som en ansgger om international
beskyttelse har anfert, har fastsldet, at denne anseger i henhold til de i direktiv 2011/95 fastsatte
kriterier skal tildeles en sadan beskyttelse af den grund, som den pageldende har paberabt sig til
stotte for sin ansegning, men et administrativt eller domstolslignende organ efterfolgende vedtager en

14 ECLIL:EU:C:2019:626



79

Dowm ar 29.7.2019 — sag C-556/17
TORUBAROV

afgorelse i modsat retning uden i denne forbindelse at godtgere, at der var indtradt nye forhold, som
forudsatte en ny undersegelse af den neevnte ansegers behov for international beskyttelse, skal den
nevnte forsteinstansret omgore denne afgorelse, der ikke er i overensstemmelse med dens tidligere
dom, og erstatte denne med sin egen afgerelse med hensyn til ansegningen om international
beskyttelse, idet den herved, om forngdent, skal undlade at anvende den nationale lovgivning, der
forbyder den at handle pa denne made.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 46, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes
saledes, at under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor en forsteinstansret
efter at have foretaget en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af samtlige de relevante faktiske
og retlige omstendigheder, som en anseger om international beskyttelse har anfert, har
fastslaet, at denne anseger i henhold til de kriterier, der er fastsat i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse, skal tildeles en sadan beskyttelse af den
grund, som den pageldende har paberabt sig til stotte for sin ansegning, men et administrativt
eller domstolslignende organ efterfolgende vedtager en afgorelse i modsat retning uden i denne
forbindelse at godtgere, at der var indtradt nye forhold, som forudsatte en ny undersogelse af
den nzevnte ansegers behov for international beskyttelse, skal den neevnte forsteinstansret
omgore denne afgorelse, der ikke er i overensstemmelse med dens tidligere dom, og erstatte
denne med sin egen afgorelse med hensyn til ansegningen om international beskyttelse, idet den
herved, om fornedent, skal undlade at anvende den nationale lovgivning, der forbyder den at
handle pa denne made.

Underskrifter
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