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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling) 27. marts 2019 *!

»Preejudiciel foreleeggelse — det indre marked for posttjenester — direktiv 97/67/EF
0g 2008/6/EF — artikel 7, stk. 1 — begrebet »ene- eller seerrettigheder for etablering og udferelsen
af posttjenesterne« — artikel 8 — medlemsstaternes ret til at foranstalte postforkyndelse som led i
retlige procedurer — frist for indlevering af et procesdokument ved en ret — fortolkning af
national ret i overensstemmelse med EU-retten — greenser — direkte virkning paberabt af en
procesdeltager, der repreesenterer en medlemsstat inden for rammerne af en tvist mellem denne
medlemsstat og en borger«

I sag C-545/17,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) ved afgerelse af 19. juli 2017, indgéet til Domstolen den
18. september 2017, i sagen

Mariusz Pawlak

mod

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for
Fjerde Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz og C. Vajda (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. september 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, S. Zyrek og K. Rudziriska, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved P. Costa de Oliveira, L. Nicolae og S.L. Kaléda, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, forste punktum,
i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om felles regler for
udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet
(EFT 1998, L 15, s. 14), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/6/EF af
20. februar 2008 (EUT 2008, L 52, s. 3) (herefter »det sendrede direktiv«), sammenholdt med
direktivets artikel 8, og artikel 4, stk. 3, TEU.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Mariusz Pawlak og Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (formanden for landbrugets sociale sikringsfond, Polen)
(herefter »formanden for KRUS«) vedrerende Mariusz Pawlaks erstatning efter en arbejdsulykke
inden for landbruget, som han var offer for.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 97/67

Direktiv 97/67 indledte den gradvise liberalisering af markedet for posttjenester. Ifolge anden
betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/39/EF af 10. juni 2002, om eendring
af direktiv 97/67 for sa vidt angar yderligere abning af Feellesskabets marked for posttjenester
(EFT 2002, L 176, s. 21), »er der fastlagt en lovgivningsmeessig ramme for postsektoren pa
feellesskabsplan, herunder foranstaltninger der skal sikre, at befordringspligten opfyldes,
maksimumsgreenser for de posttjenester, som medlemsstaterne kan give deres befordringspligtige
virksomhed(er) eneret pd med henblik pa at opfylde befordringspligten, og en tidsplan for
beslutningerne om yderligere abning af markedet med det formal at skabe et indre marked for
posttjenester..«

Folgende fremgar af 16. og 20. betragtning til direktiv 97/67:

»(16) for at befordringspligten kan opfyldes pa beeredygtige okonomiske vilkar, synes det
berettiget at opretholde eneretten pa bestemte tjenester, for sa vidt det ikke strider mod
[EE-]traktatens bestemmelser eller mod anvendelsen af konkurrencereglerne;]...]

[...]

(20) medlemsstaterne kan af hensyn til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed have en
legitim interesse i at overdrage opstillingen pa offentlige steder af postkasser, der er
beregnet til at modtage postforsendelser, til en eller flere enheder, som medlemsstaterne
selv udpeger; de kan ud fra samme hensyn selv udpege den eller de enheder, der har ret til
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at udstede frimeerker med angivelse af oprindelseslandet, samt de enheder, der er ansvarlige
for postforkyndelse som led i retlige eller administrative procedurer i henhold til deres
nationale lovgivning; [...]«

Artikel 3, stk. 4 og 5, der findes i kapitel 2 med overskriften »Befordringspligt« i direktiv 97/67,
bestemmer:

»4. Hver medlemsstat vedtager de foranstaltninger, der er nedvendige for, at befordringspligten
omfatter mindst folgende ydelser:

— indsamling, sortering, transport og omdeling af postforsendelser pa op til 2 kg

indsamling, sortering, transport og omdeling af postpakker pa op til 10 kg

postbefordring af rekommanderede forsendelser og forsendelser med angiven veerdi.

5. Den nationale forvaltningsmyndighed kan forhgje veegtgreensen for medtagelse af postpakker
under befordringspligten til hejst 20 kg og kan fastseette seerlige bestemmelser for der til
deor-omdeling af sadanne postpakker.

Medlemsstaterne skal, uanset hvilken veegtgreense de har fastsat for medtagelse af postpakker
under befordringspligten, sikre, at postpakker pa op til 20 kg fra andre medlemsstater omdeles
inden for deres omrade.«

Kapitel 3 i direktiv 97/67, som havde overskriften »Harmonisering af de posttjenester, der kan
omfattes af eneret«, indeholder dette direktivs artikel 7 og 8.

Nevnte direktivs artikel 7, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. I det omfang det er noedvendigt for at opfylde befordringspligten, omfatter de tjenester, som
de enkelte medlemsstater kan give de befordringspligtige virksomheder eneret pa, indsamling,
sortering, transport og omdeling af indenlandske brevforsendelser under 350 g, herunder ogsa
hurtigere omdeling end normalt, for hvilken taksten er mindre end fem gange den offentlige
takst for en brevforsendelse pa forste veegtsats i den hurtigste standardkategori, nar en sadan
findes. I tilfeelde af gratis postbefordring for blinde og svagtseende kan der tillades undtagelser fra
veegt- og prisbetingelserne.

2. I det omfang det er nedvendigt for at opfylde befordringspligten, skal greenseoverskridende
post og adresserede reklameforsendelser fortsat kunne omfattes af eneret inden for pris- og
veegtgreenserne i stk. 1.«

Samme direktivs artikel 8 fastseetter folgende:

»Artikel 7 bererer ikke medlemsstaternes ret til at foranstalte opstilling af postkasser pa offentlige
steder, udstedelse af frimeerker og postforkyndelse som led i retlige eller administrative procedurer i
henhold til deres nationale lovgivning.«
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Direktiv 2002/39

Direktiv 2002/39 endrede grundleggende direktiv 97/67. Det forfolger liberaliseringen af
markedet for posttjenester og fastleegger i dets 14. og 24. betragtning en tidsplan for en gradvis
og kontrolleret abning af brevpostmarkedet for konkurrence, ligesom det anferes, at 2009 skal
veere tidspunktet for den fulde gennemforelse af det indre marked for posttjenester.

Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 97/67, som eendret ved direktiv 2002/39, er affattet saledes:

»1. I det omfang det er nodvendigt for at opretholde befordringspligten, kan medlemsstaterne
fortsat give de befordringspligtige virksomheder eneret pa tjenesterne. Disse tjenester omfatter
kun indsamling, sortering, transport og omdeling af indenlandske brevforsendelser og af
indgadende greenseoverskridende brevforsendelser, herunder ogsa fremskyndet omdeling, inden
for begge folgende vaegt- og prisgreenser. Veegtgreensen er 100 g fra den 1. januar 2003 og 50 g fra
den 1. januar 2006. Disse veegtgreenser geelder ikke fra den 1. januar 2003, hvis prisen er lig med
eller over tre gange den offentlige takst for en brevforsendelse pa forste veegtsats i den hurtigste
kategori, og fra den 1. januar 2006, hvis prisen er lig med eller over to og en halv gange denne takst.

I tilfeelde af gratis postbefordring for blinde og svagtseende kan der tillades undtagelser fra veegt-
og prisbetingelserne.

I det omfang det er nedvendigt for at opfylde befordringspligten, kan der fortsat gives eneret pa
adresserede reklameforsendelser inden for ovenneaevnte pris- og veegtgreenser.

I det omfang det er nedvendigt for at opfylde befordringspligten, f.eks. nar visse dele af
postsektoren allerede er blevet liberaliseret, eller hvor specifikke kendetegn gor sig geeldende for
posttjenesterne i en medlemsstat, kan der fortsat gives eneret pa udgaende greenseoverskridende
post inden for ovennzevnte pris- og veegtgraenser.

2. Dokumentudveksling kan ikke omfattes af eneret.«

Direktiv 2008/6

Direktiv. 2008/6 @ndrede pa ny grundleggende direktiv 97/67 og fuldendte
liberaliseringsprocessen pa det indre marked for posttjenester.

13., 16., 25., 26., 56. og 59. betragtning til direktiv 2008/6 har folgende ordlyd:

»(13) Den prospektive undersegelse viser, at eneretsomradet ikke leengere ber veere det
foretrukne svar pa spergsmalet om, hvordan befordringspligten skal finansieres. Med
denne vurdering tages der hensyn til Feellesskabets og medlemsstaternes interesse i
fuldferelsen af det indre marked og dettes muligheder for at give resultater i form af
veekst og beskeeftigelse savel som til deres interesse i at sikre, at der star en effektiv,
samfundsmeessigt vigtig tjeneste til radighed for alle brugere. Derfor ber datoen for sidste
skridt i fuldferelsen af det indre marked for posttjenester bekraeftes.
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En fuldsteendig markedsébning vil medvirke til at ege postmarkedernes samlede storrelse;
derudover vil den bidrage til at fastholde varige arbejdspladser af hgj kvalitet hos de
befordringspligtige virksomheder og samtidig lette ny jobskabelse hos andre
virksomheder, nye markedsdeltagere og forbundne erhvervssektorer. [...]

P& baggrund af de foretagne undersogelser og med henblik pa at frigere hele potentialet i
det indre marked for posttjenester bor brugen af eneretsomradet og de seerlige rettigheder
som middel til at finansiere befordringspligten opheore.

I nogle medlemsstater kan det stadig veere nedvendigt med ekstern finansiering af de
resterende nettoomkostninger ved befordringspligten. Derfor bor det gores tydeligt, hvilke
eksisterende alternativer der kan sikre finansiering af befordringspligten, i det omfang dette
er nodvendigt og tilstreekkelig velbegrundet, idet det overlades til medlemsstaterne at
veelge, hvilken finansieringsmetode der skal benyttes. [...] Medlemsstaterne kan benytte
andre finansieringsmetoder, der er i overensstemmelse med feellesskabsretten, og f.eks.
beslutte, hvis og nar det er nodvendigt, at overskud i de befordringspligtige virksomheders
aktiviteter uden for det omrade, der er omfattet af befordringspligten, helt eller delvis skal
deekke finansieringen af nettoomkostningerne ved befordringspligten, sa leenge det er
foreneligt med [EF-]traktaten. [...]

Malene for dette direktiv — nemlig at tilvejebringe et indre marked for posttjenester, at sikre
alle brugere et feelles udbud af tjenester, der er omfattet af befordringspligt, og at fastseette
harmoniserede principper for reguleringen af postsektoren — kan ikke i tilstreekkelig grad
opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af omfanget og virkningerne bedre
nas pa fellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet, jf. [EF-]traktatens artikel 5. [...]

Dette direktiv indskreenker ikke anvendelsen af [EF-]traktatens regler om konkurrence og
fri udveksling af tjenesteydelser. Hvis mekanismer for finansiering af befordringspligten
indebeerer, at der ydes stotte fra en medlemsstat eller ved hjelp af statsmidler under
enhver teenkelig form, jf. [...] artikel 87, stk. 1, [EF] indskreenker dette direktiv ikke
medlemsstaternes pligt til at overholde [EF-]traktatens regler om statsstotte.«

Det eendrede direktivs artikel 1 har folgende ordlyd

»Med dette direktiv fastseettes der feelles regler for:

— betingelserne for levering af posttjenester

— opfyldelse af postbefordringspligten inden for Feellesskabet

— finansieringen af befordringspligten pa vilkar, der sikrer et permanent udbud af sddanne
tjenester

ECLI:EU:C:2019:260 5
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principperne for takstfastseettelse og gennemsigtighed i regnskaberne for de tjenester, der er
omfattet af befordringspligt

fastseettelse af kvalitetsstandarder for opfyldelse af befordringspligten og indforelse af et system
til sikring af, at disse standarder overholdes

— harmonisering af de tekniske standarder

— oprettelse af uafthaengige nationale forvaltningsmyndigheder.«
Det endrede direktivs artikel 2, nr. 1) og 6) er affattet saledes:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »posttjenester«: tjenester, der bestdr i indsamling, sortering, transport og omdeling af
postforsendelser

[...]

6) »postforsendelse«: adresseret forsendelse i den endelige form, hvori den skal befordres af en
postbefordrende virksomhed. Ud over brevforsendelser omfatter sddanne forsendelser bl.a.
beger, kataloger, aviser og tidsskrifter samt postpakker indeholdende varer med eller uden
kommerciel veerdi.«

Det endrede direktivs kapitel 3 har overskriften »Finansiering af befordringspligten«.
Det eendrede direktivs artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne undlader at udstede eller opretholde ene- eller szerrettigheder for etablering
og udferelsen af posttjenesterne. Medlemsstaterne kan finansiere varetagelsen af tjenester, der er
omfattet af befordringspligten, med et eller flere af de midler, der er anfort i stk. 2, 3 og 4, eller med
andre midler, der er i overensstemmelse med [EF-]traktaten.

2. Medlemsstaterne kan serge for, at befordringspligten opfyldes ved at kebe de pageeldende
tjenester efter de geldende regler for offentlige indkeb, herunder i henhold til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter, konkurrencepreeget dialog
eller udbud med forhandling med eller uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse
[EUT 2004, L 134, s. 114].

3. Hvis en medlemsstat fastslar, at befordringspligten som omhandlet i dette direktiv medferer
en nettoomkostning, der, beregnet under hensyn til bilag I, udger en urimelig skonomisk byrde

for den eller de befordringspligtige virksomheder, kan den indfore:

a) en mekanisme, hvorefter den eller de pageeldende virksomheder kompenseres med offentlige
midler, eller

b) en mekanisme, hvorefter nettoomkostningerne ved befordringspligten fordeles mellem
postbefordrende virksomheder og/eller brugere.
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4. Nar nettoomkostningerne fordeles som anfort i stk. 3, litra b), kan medlemsstaterne oprette en
udligningsfond, hvis midler kan skaffes ved bidrag fra postvirksomhederne og/eller brugerne, og
som med dette formal administreres af et organ, der er uatheengigt af den eller de begunstigede.
Medlemsstaterne kan gore udstedelsen af tilladelser til postvirksomheder i medfer af artikel 9,
stk. 2, betinget af, at virksomheden patager sig enten pligt til at bidrage gkonomisk til denne fond
eller befordringspligt. Den eller de befordringspligtige virksomheders befordringspligt, jf. artikel 3,
kan finansieres pa denne made.

5. Nar der oprettes en udligningsfond, og nar sterrelsen af de gkonomiske bidrag fastszettes, jf.
stk. 3 og 4, sikrer medlemsstaterne, at det sker i overensstemmelse med principperne om
gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling og proportionalitet. Afgorelser i henhold til stk. 3 og 4
skal bygge pa saglige og kontrollerbare kriterier og offentliggores.«

Polsk ret

Artikel 165, stk. 2, i ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (den
civile retsplejelov) af 17. november 1964 (Dz. U. nr.43, position 296), i den affattelse der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, (herefter »kpc«) er affattet saledes:

»Indleveringen af et procesdokument pa et polsk postkontor, der drives af en udpeget virksomhed som
omhandlet i [ustawa — Prawo pocztowe (postloven), af 23. november 2012 (Dz. U. af 2012, position
1529)], eller pa et postkontor, der drives af en postbefordringspligtig virksomhed i en anden
medlemsstat i Den Europeeiske Union, skal sidestilles med indgivelse af det pageeldende dokument til
rettenc.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at i henhold til postlovens artikel 3, nr. 13), er en »udpeget
virksomhed« en postbefordrende virksomhed, der er »forpligtet« til at varetage
postbefordringspligten. Andre virksomheder er »berettiget«, men ikke »forpligtet« til at udfere
posttjenester pa det omréade, som disse virksomheder veelger.

Ifolge en afgorelse truffet af Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (formanden for
tilsynsmyndigheden for elektronisk kommunikation, Polen) den 30. juni 2015 har Poczta Polska
S.A. i en periode pa ti ar i medfer af postloven status som udpeget virksomhed med henblik pa
varetagelse af postbefordringspligten.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Mariusz Pawlak, som er beskeeftiget i landbruget, blev udsat for en arbejdsulykke, for hvilken han
kreevede erstatning fra Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (landbrugets sociale
sikringsfond, Polen). Da Mariusz Pawlak ikke var tilfreds med den afgerelse fra formanden for
KRUS, som han modtog som svar pa sit erstatningskrav, anlagde han sag til provelse af denne
afgorelse ved Sad Rejonowy w Poznan-Grunwald (retten i forste instans i Poznan-Grunwald,
Polen), som gav ham medhold.

Formanden for KRUS appellerede denne rets dom til Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale

domstol i Poznan, Polen), men denne domstol afviste appellen, idet den var iveerksat for sent,
eftersom den var indgéet til neevnte domstol den 22. juni 2016, og fristen udleb den 20. juni 2016.
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Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan, Polen) fastslog, at den
omstendighed, at datoen den 20. juni 2016, som var den sidste dag af appelfristen, er anfort pa
stemplet pa postforsendelsen, som var blevet indleveret til en anden virksomhed end den
udpegede virksomhed, er irrelevant, da det i henhold til kpc’s artikel 165, stk. 2, udelukkende er
indleveringen af et procesdokument, ogsd i form af et almindeligt brev, hos en udpeget
virksomhed, der anses for sidestillet med indgivelse af dokumentet til den omhandlede ret.

Formanden for KRUS anlagde sag ved Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) til provelse af
afgorelsen fra Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan). Formanden for
KRUS har anfort, at sidstneaevnte ret har tilsidesat kpc’s artikel 165, stk. 2, og gjort geeldende, at den
appel, der var indleveret til denne ret, var blevet indleveret til en postbefordrende virksomheds
postkontor inden for den fastsatte frist.

Sad Najwyzszys (overste domstol) har anfort, at dennes praksis vedrerende kpc’s artikel 165, stk. 2,
ikke er entydig, og at denne artikel giver anledning til tvivl hvad angér dens forenelighed med
EU-retten.

I denne henseende har den foreleeggende ret pépeget en uoverensstemmelse mellem to
modstridende retninger i retspraksis hvad angar retsvirkningerne af indleveringen af et
procesdokument pé et polsk postkontor, der drives af en anden postbefordrende virksomhed end
den udpegede virksomhed. Ifglge den fremherskende opfattelse anses et procesdokument, der er
indleveret pa disse betingelser, for at veere for at veere indleveret for sent, nar dokumentet er
indgaet til den omhandlede ret efter udlgbet af den lovbestemte frist for indlevering af et
procesdokument. Ifglge mindretallets opfattelse sidestilles indlevering af et procesdokument
inden for fristen pa et polsk postkontor med en indlevering til den omhandlede ret, bade hvis
postkontoret drives af en postbefordrende virksomhed, som er en udpeget virksomhed, eller hvis
det drives af en anden postbefordrende virksomhed.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den forste retning i retspraksis ikke tager hensyn til
den EU-retlige kontekst ved fortolkningen af kpc’s artikel 165, stk. 2, idet det implicit forstas, at
indholdet af denne bestemmelse ikke er omfattet af anvendelsesomrédet for direktiv 97/67. Ifolge
denne ret bygger den anden retning i retspraksis derimod pa en fortolkning af denne bestemmelse,
der er i overensstemmelse med EU-retten. Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at der i
dens afgorelse, som har fulgt denne anden retning i retspraksis, ikke fremgar nogen indikationer
vedrorende reekkevidden af det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum, eller om
hvordan anvendelsen af kpc’s artikel 165, stk. 2, tilpasses EU-retten.

Det er under disse omsteendigheder, at Sad Najwyzszy (overste domstol) har besluttet at udszette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum, i [det eendrede] direktiv [...], sammenholdt med [det
eendrede direktivs] artikel 8 [...] fortolkes saledes, at en ordning i den nationale procesret
som den i artikel 165, stk. 2, i [kpc], hvorefter kun indlevering af et procesdokument pa et
nationalt postkontor, der drives af en udpeget virksomhed, dvs. en befordringspligtig
virksomhed, skal sidestilles med indgivelse af det pageeldende dokument til retten, mens
dette ikke geelder for indlevering af et procesdokument pa et nationalt postkontor, der drives
af en anden befordringspligtig virksomhed, som ikke er en udpeget virksomhed, udger en
seerret?
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2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreftende: Skal [det eendrede direktivs] artikel 7,
stk. 1, forste punktum, [...] sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes saledes, at
fordele for en udpeget virksomhed som folge af, at denne i strid med artikel 7, stk. 1, forste
punktum, i [det eendrede] direktiv [...] er blevet tildelt en seerret, skal udvides til at omfatte
de ovrige postbefordrende virksomheder med den folge, at indleveringen af et
procesdokument pa et postkontor, der drives af en anden befordringspligtig virksomhed,
som ikke er en udpeget virksomhed, skal sidestilles med indgivelse af det pageeldende
dokument til retten, pad grundlag af principper, der svarer til principperne fra [dom af
21. juni 2007, Jonkman m.fl. (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373)]?

3) Séfremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum, i [det
@ndrede direktiv], sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes séaledes, at en
procesdeltager, der repreesenterer en medlemsstat, kan paberabe sig, at en national
bestemmelse som [kpc]’s artikel 165, stk. 2, er uforenelig med artikel 7, stk. 1, forste
punktum, i [det eendrede] direktiv [...]?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Den polske regering har anfert, at en regel som kpc’s artikel 165, stk. 2, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for det eendrede direktiv, men derimod udger en procesregel, som dette
direktiv ikke har til formal at harmonisere. I denne henseende har den polske regering anfort, at
direktiv 97/67 er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 95 EF, som udger det retlige grundlag for
den indbyrdes tilneermelse af de nationale lovgivninger med henblik pa at sikre det indre markeds
funktion, mens det retlige grundlag for harmonisering af de civilprocesretlige regler var artikel 65
EF (nu artikel 81 TEUF).

Den polske regering har desuden preaeciseret, at det eendrede direktivs artikel 1, som omhandler
anvendelsesomradet, opregner alle de omrader, hvorved det eendrede direktiv fastseetter feelles
regler, og disse omfatter ikke den civile retspleje.

Det skal i denne henseende prezeciseres, at direktiv 2008/6, ligesom direktiv 97/67, som det &endrer,
er blevet vedtaget pa grundlag af artikler i EF-traktaten, som efter seendringer nu er artikel 53, 62
og 114 TEUF, der har til formal at tildele EU-lovgiver en specifik kompetence til at vedtage
foranstaltninger til forbedring af det indre markeds funktion (dom af 5.10.2000, Tyskland mod
Parlamentet og Radet, C-376/98, EU:C:2000:544, preemis 87).

Med den seneste endring af direktiv 97/67 ved direktiv 2008/6 havde fellesskabslovgiver ifolge 13.
og 16. betragtning til dette sidstneevnte direktiv til hensigt at fuldende den liberaliseringsproces pa
det indre marked for posttjenester og at bekreefte datoen for det sidste skridt i fuldferelsen af det
indre marked for posttjenester, fjerne ikke blot de sidste hindringer for fuld markedsabning for
visse befordringspligtige virksomheder, men ogsa alle andre hindringer for levering af
posttjenester (jf. i denne retning dom af 16.11.2016, DHL Express (Ostrig), C-2/15,
EU:C:2016:880, preemis 26). Feellesskabslovgiver havde samtidig til hensigt at sikre alle brugere et
feelles udbud af tjenester, der er omfattet af befordringspligt, og at fastseette harmoniserede
principper for reguleringen af postsektoren i overensstemmelse med 56. betragtning til direktiv
2008/6.
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Det kan imidlertid ikke udledes af den omstendighed, at det eendrede direktivs artikel 1 ikke
neevner den civile retspleje, at dette direktiv ikke kan have nogen indvirkning pa andre omrader,
der er omfattet af national ret. En anden fortolkning, sdésom den af den polske regering fremsatte,
ville bringe virkeliggerelsen af det mal, som det sendrede direktiv forfelger, nemlig fuldferelsen af
det indre marked for posttjenester, i fare. Den fortolkning ville saledes gore det muligt for
medlemsstaterne at opretholde foranstaltninger, som ved deres virkning kunne udgere
hindringer for konkurrencen pa dette marked.

Det zendrede direktivs artikel 8 henviser desuden til postforkyndelse som led i retlige procedurer.

Den polske regerings argument om, at en national civilprocesretlig regel, som den der er fastsat i
kpc’s artikel 165, stk. 2, ikke er omfattet af det seendrede direktivs anvendelsesomrade pé grund af
bestemmelsens formal og uanset en sadan regels konsekvenser for de ved dette direktivs
harmoniserede omréder, skal derfor forkastes.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det eendrede
direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med direktivets artikel 8 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
kun anerkender indleveringen af et procesdokument til et postkontor, der drives af en
virksomhed, der er udpeget som befordringspligtig virksomhed, som sidestillet med indgivelsen
af et sdidant dokument til den berorte ret.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal skal disse to bestemmelser fortolkes én for én.

Om fortolkningen af det cendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum

Det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum, forbyder medlemsstaterne at udstede eller
opretholde ene- eller serrettigheder for etablering og udferelsen af posttjenesterne.

Det folger af selve ordlyden af denne bestemmelse, som afgreenser reekkevidden af det forbud, der
er indeholdt heri ved at henvise til »etablering og udferelsen af posttjenesterne, at tildelingen
eller opretholdelsen af en ene- eller seerrettighed er forbudt, for sa vidt som en sadan ret vedrerer
posttjenester.

Begrebet »posttjenester« er defineret i det seendrede direktivs artikel 2, nr. 1), og betegner tjenester,
der bestar i indsamling, sortering, transport og omdeling af postforsendelser. Begrebet
»postforsendelse« er defineret i det eendrede direktivs artikel 2, nr. 6), og betegner en adresseret
forsendelse i den endelige form, hvori den skal befordres af en postbefordrende virksomhed, og
omfatter, ud over brevforsendelser, bl.a. bager, kataloger, aviser og tidsskrifter samt postpakker
indeholdende varer med eller uden kommerciel veerdi.

Det skal fastslas, at fremsendelse af procesdokumenter med brev til retterne klart udger en
postforsendelse som omhandlet i det seendrede direktivs artikel 2, nr. 6), og den dertil hgrende
tjeneste er dermed omfattet af begrebet »posttjenester« som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
nr. 1). Denne betragtning bekreeftes af den udtrykkelige henvisning til denne tjeneste i neevnte
direktivs artikel 8 og i 20. betragtning til direktiv 97/67, der neevner postforkyndelse som led i
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retlige procedurer. Det folger heraf, at tildelingen af en ene- eller seerrettighed vedrerende
postforsendelse af procesdokumenter til retterne er omfattet af det forbud, der er fastsat i det
eendrede direktivs artikel 7, stk. 1.

Hvad angar udtrykket »ene- eller seerrettigheder« som fastsat i denne artikel 7, stk. 1, skal det
konstateres, at hverken denne bestemmelse eller nogen anden bestemmelse i det eendrede
direktiv indeholder en definition af dette udtryk.

Dette udtryk svarer imidlertid til den identiske formulering, der er anvendt i artikel 106, stk. 1,
TEUF, som bestemmer, at »[m]edlemsstaterne afstér, for sa vidt angér offentlige virksomheder og
virksomheder, som de indrommer serlige eller eksklusive rettigheder, fra at treeffe eller
opretholde foranstaltninger, som er i strid med traktaternes bestemmelser, navnlig i de i
artiklerne 18 og 101-109 naevnte.«

Ifolge Domstolens praksis kan en statslig foranstaltning anses for at indremme en eksklusiv eller
seerlig rettighed som omhandlet i artikel 106, stk. 1, TEUF, safremt den giver et begraenset antal
virksomheder en beskyttelse, og denne er egnet til pa afgerende vis at pdvirke andre
virksomheders mulighed for at udeve den pageeldende gkonomiske virksomhed inden for samme
omrade pa i det veesentlige tilsvarende vilkar (dom af 12.12.2013, SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemczerkes, at artikel 106, stk. 1, TEUF, som ikke har en selvsteendig reekkevidde, forbyder
medlemsstaterne ved den henvisning til andre artikler i EUF-traktaten, som bestemmelsen
indeholder, for sa vidt angar offentlige virksomheder og virksomheder, som de indremmer
seerlige eller eksklusive rettigheder, at treeffe eller opretholde en national lovgivning, som er i
strid med bl.a. artikel 49 og 59 TEUF samt med konkurrencereglerne i EUF-traktaten (jf. i denne
retning dom af 13.12.2007, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl., C-250/06,
EU:C:2007:783, preemis 14, 15 og 17 samt den deri neevnte retspraksis, og af 17.7.2008, ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, preemis 61).

Formalene med artikel 106, stk. 1, TEUF og de formal, der forfolges med direktiv 2008/6, og som
er neevnt i neerveerende doms preemis 31, og neermere bestemt de formal, der bestar i at paleegge
postsektoren, der er underlagt forpligtelser til offentlig tjeneste, de konkurrenceregler, der er
fastsat i EUF-traktaten, og at fjerne hindringer for fuldferelsen af det indre marked for
posttjenester, er derfor i vid udstreekning sammenfaldende. Definitionen af begrebet »ene- eller
seerrettighed« som omhandlet i Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 43, kan derfor overfores til den specifikke ssmmenheeng for direktiv 97/67.

Artikel 106, stk. 1, TEUF forbyder ganske vist ikke i sig selv tildelingen eller opretholdelsen af en
virksomheds ene- eller seerrettighed, men kreever, at denne tildeling eller denne opretholdelse
overholder de andre materielle bestemmelser i EUF-traktaten, mens det eendrede direktivs
artikel 7, stk. 1, forste punktum, forbyder tildelingen eller opretholdelsen af en virksomheds ene-
eller seerrettighed for etablering og udferelsen af posttjenester.

En sadan forskel i de konsekvenser, der er knyttet til konstateringen af, at der foreligger en ene-
eller seerrettighed, i medfer af disse to bestemmelser, er dog ikke til hinder for overforsel, i
forbindelse med det eendrede direktiv, af begrebet »ene- eller seerrettighed« som omhandlet i
Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 43. Som Europa-Kommissionen
saledes med rette har preeciseret i retsmodet, medferer denne forskel kun, at i det tilfeelde, at en
medlemsstat har tildelt en virksomhed en ene- eller seerrettighed, er overholdelsen af det
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endrede direktivs artikel 7, stk. 1, genstand for en selvsteendig undersogelse i forhold til
undersogelsen af, om artikel 106, stk. 1, TEUF er overholdt. Denne konklusion folger desuden af
59. betragtning til direktiv 2008/6, som fastseetter, at dette direktiv ikke indskreenker anvendelsen
af traktatens regler om konkurrence og fri udveksling af tjenesteydelser.

Hvad angér reekkevidden af forbuddet mod tildelingen eller opretholdelsen af ene- eller
seerrettighederne som fastsat i det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum, fremgar det
af denne bestemmelses ordlyd, at dette forbud principielt er generelt.

Dette bekreeftes af formélet med og tilblivelsen af det eendrede direktivs artikel 7. I medfer af
denne artikels stk. 1, andet punktum, kan medlemsstaterne saledes finansiere varetagelsen af
tjenester, der er omfattet af befordringspligten med flere midler, der er anfort i neevnte artikels
stk. 2, 3 og 4, eller med andre midler, der er i overensstemmelse med traktaten.

Det folger i denne henseende af 25. og 26. betragtning til direktiv 2008/6, at feellesskabslovgivers
med det endrede direktivs artikel 7 tilsigtede, at brugen af eneretsomradet og de seerlige
rettigheder som middel til at finansiere befordringspligten ber ophere, samtidig med at det gores
muligt for medlemsstaterne at benytte andre eksterne metoder, der er mindre indgribende i
forhold til konkurrencen, til finansiering af befordringspligten.

Som det fremgar af artikel 7 i direktiv 97/67 som eendret ved direktiv 2002/39 og af 16. betragtning
til direktiv 97/67, havde medlemsstaterne séledes, for sa vidt som det var nedvendigt for at opfylde
befordringspligten pa beeredygtige okonomiske vilkdr, mulighed for at give en eller flere
befordringspligtige virksomheder eneret til forskellige tjenester, hvis reekkevidde var begreenset af
neevnte artikel 7. En sddan mulighed var derimod ikke fastsat med direktiv 2002/39 hvad angér de
tjenester, der ikke er omfattet af eneret i henhold til neevnte artikel 7, uanset om de var omfattet af
befordringspligten eller ej.

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at medlemsstaterne ikke havde adgang til at udvide de
befordringspligtige virksomheders eneret til levering af posttjenester i medfor af artikel 7 i direktiv
97/67, som eendret ved direktiv 2002/39, idet en sddan udvidelse ville veere i strid med formalet
med det siledes sendrede direktiv 97/67, som er at sikre en gradvis og kontrolleret abning af
postsektoren (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, Asociacién Profesional de Empresas de
Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, preemis 67 og den deri
neevnte retspraksis).

Med direktiv 2008/6 indforte feellesskabslovgiver den nuveerende ordlyd af det eendrede direktivs
artikel 7, stk. 1, uden at tage den hidtil opnaede abning i den sektor, der ikke er omfattet af eneret,
op til fornyet overvejelse. Det folger heraf, at efter denne sendring af neevnte artikel 7, stk. 1, udger
den omstendighed, at en medlemsstat giver eneret pa en posttjeneste, uanset om denne herer
under befordringspligten eller ej, til en eller flere befordringspligtige virksomheder, et forbudt
middel til at finansiere befordringspligten.

Med forbehold for undtagelsen i det eendrede direktivs artikel 8 er tildelingen eller opretholdelsen
af ene- eller serrettigheder for etablering og udferelsen af posttjenester som omhandlet i det
endrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum, dermed forbudt.

I denne henseende skal der, i modseetning til det af den polske regering anforte i retsmedet, ikke

foretages en sondring med henblik pa anvendelsen af dette forbud pa grundlag af, om en ene- eller
seerrettighed for etablering eller udferelsen af posttjenester tildeles en virksomhed, der varetager
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postbefordringspligten under overholdelse af principperne om objektivitet, proportionalitet,
ikke-diskrimination og gennemsigtighed, eller om denne virksomhed ikke overholder disse
principper.

Der er séledes ikke bare ingen holdepunkter i ordlyden af direktiv 2008/6 for en sadan fortolkning,
men den ville, safremt den blev fulgt, fore til en begreensning af det forbud, der er fastsat i det
eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum, og dermed bringe opfyldelsen af det med
dette direktiv tilsigtede formal om fuldferelsen af det indre marked for posttjenester i fare.

I den foreliggende sag fremgar det af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at ifelge kpc’s
artikel 165, stk. 2, skal indleveringen af et procesdokument pa et polsk postkontor, der drives af
den udpegede virksomhed som omhandlet i postloven eller pa et postkontor, der drives af en
postbefordringspligtig virksomhed i en anden medlemsstat, sidestilles med indgivelsen af dette
dokument ved den bergrte ret.

Under hensyn til betragtningerne i neerveerende doms preemis 40 skal en sddan national retsregel,
da den vedrerer postforsendelse af procesdokumenter til retterne anses for at tage sigte pa
levering af posttjenester som omhandlet i det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum,
sammenholdt med dette direktivs artikel 2, nr. 1) og 6).

Hvad angar spergsmalet, om den omhandlede medlemsstat ved en national retsregel som den i
hovedsagen omhandlede tildeler »ene- eller seerrettigheder« for etablering af posttjenester, er det
ubestridt, at denne bestemmelse, som i foreleggelsesafgorelsen betegnes som »lov«, er en
lovgivningsmaessig foranstaltning som omhandlet i Domstolens praksis vedrgrende artikel 106,
stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 13.12.1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474,
preemis 20).

Hvad for det andet angar spgrgsmalet, om en sddan lovgivningsmaessig foranstaltning indremmer
et begreenset antal virksomheder en beskyttelse som omhandlet i den retspraksis, der er fastlagt i
dom af 12. december 2013, SOA Nazionale Costruttoti (C-327/12, EU:C:2013:827, preemis 41),
har den foreleeggende ret preeciseret, at det kun er den virksomhed, som i postlovens forstand er
udpeget til at varetage befordringspligten, der er omfattet af reglen i kpc’s artikel 165, stk. 2, som
tilleegger fremsendelse af et procesdokument til en ret gennem denne udpegede virksomhed eller
denne anden virksomhed en gunstig retsvirkning.

Som det fremgéar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, anses de lovbestemte frister for
indlevering af procesdokumenter til retterne i henhold til kpc’s artikel 165, stk. 2, for at veere
overholdt, nar et procesdokument inden for disse lovbestemte frister indleveres pa et postkontor,
der drives af den udpegede virksomhed eller en virksomhed som fastsat i denne bestemmelse. Nar
en sddan forsendelse foretages via en anden postbefordrende virksomhed, skal denne forsendelse
modtages af retten fra virksomheden for udlgbet af den lovbestemte frist for at kunne anses for at
veere indgivet inden for fristen.

En national retsregel som kpc’s artikel 165, stk. 2, synes derfor at tilleegge et begreenset antal
virksomheder en fordel, idet den giver den udpegede virksomhed eller en anden virksomhed, der
varetager befordringspligten i en anden medlemsstat, eneret til forsendelse af procesdokumenter
til retterne, og til det privilegium, der bestar i, at det procesdokument, der er indleveret til denne
virksomhed eller til denne anden virksomhed, anses for at veere et procesdokument indgivet til
retten.
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Hvad for det tredje angar spergsmalet, om en siddan regel i det veesentlige kan pavirke andre
virksomheders mulighed for at udeve den pageldende virksomhed pa det samme omrade pa
grundleeggende i alt veesentligt ensartede betingelser, som omhandlet i den retspraksis, der
fastlagt i dom af 12. december 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827,
preemis 41), bemeerkes, at dette henset til oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse
er tilfeeldet i den foreliggende sag.

En anden postbefordrende virksomhed end dem, der er neevnt i kpc’s artikel 165, stk. 2, kan
saledes ikke levere postforsendelse af procesdokumenter til retterne og veere omfattet af det
privilegium, der bestar i, at disse procesdokumenter anses for at veere indgivet til de omhandlede
retter, ligesom procesdokumenter, der indleveres til en udpeget virksomhed eller en anden
virksomhed som fastsat i denne bestemmelse, hvilket medferer, at neevnte tjeneste udelades fra
den frie konkurrence pa det indre marked for posttjenester.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse tildeler en national retsregel som den i
hovedsagen omhandlede en ene- eller seerrettighed for etablering og udferelsen af posttjenester
som omhandlet i det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum.

Om fortolkningen af det cendrede direktivs artikel 8

Ifolge det eendrede direktivs artikel 8 bererer bestemmelserne i dette direktivs artikel 7 ikke
medlemsstaternes ret til at foranstalte opstilling af postkasser pa offentlige steder, udstedelse af
frimeerker og postforkyndelse som led i retlige eller administrative procedurer i henhold til deres
nationale lovgivning.

Henset til ordlyden og sammenhzengen skal det sendrede direktivs artikel 8 fortolkes strengt, da
det indeholder en undtagelse til hovedreglen i dette direktivs artikel 7, som fastseetter, at ene- og
seerrettigheder fremover skal fjernes med henblik pa at fuldfere det indre marked for
posttjenester, hvilket er det primeert tilsigtede formal med direktiv 2008/6.

Det folger heraf, eftersom ordlyden af det zendrede direktivs artikel 8 henviser til organiseringen af
forsendelser som led i retlige procedurer hvad angar »rekommanderede forsendelser«, at den i
denne artikel fastsatte undtagelse ikke skal fortolkes bredt henset til dens anvendelse pa de
almindelige forsendelser, der anvendes som led i retlige procedurer.

I den foreliggende sag sondres der dog ikke i kpc’s artikel 165, stk. 2 — med henblik pa
indrommelsen af den fordel, som den fastsetter — pa grundlag af, om et procesdokument
forsendes med almindelig eller rekommanderet post til en ret. Under hensyn til betragtningerne i
nerverende doms premis 67 og 68 kan denne nationale regel dermed kun veere omfattet af
anvendelsesomradet for det sendrede direktivs artikel 8, hvis den vedrgrer rekommanderede
forsendelser af procesdokumenter til retterne.

Hvad angér reekkevidden af den undtagelse, der er fastsat i det eendrede direktivs artikel 8, er den
foreleeggende ret og Kommissionen af den opfattelse, at eftersom denne artikel skal fortolkes
strengt, tillader den hverken medlemsstaterne at give en enkelt virksomhed eneret pa denne
tjieneste eller at indfere et privilegium som det, der folger af den nationale regel i hovedsagen,
men begrenser sig til at tillade medlemsstaterne at fastseette en forpligtelse for parterne i en tvist
til at fremsende procesdokumenter til en ret med rekommanderet forsendelse.
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I denne henseende skal det preeciseres, at ifolge oplysningerne i anmodningen om praejudiciel
afgorelse, hvilke ikke modsiges af andre oplysninger i sagsakterne, indferer kpc’s artikel 165,
stk. 2, en fordel til gavn for en virksomhed pa et konkurrencebaseret marked, en fordel som
andre virksomheder ikke har, og som bestar i, at indlevering af procesdokumenter til neevnte
virksomhed sidestilles med indgivelse til en ret, hvilket bevirker, at en procesfrist kan veere
overholdt, selv nar et sidan dokument indgér til denne ret efter udlgbet af fristen. Det folger
deraf, at det centrale spergsmal i det foreliggende tilfeelde er, om en medlemsstat kan basere sig
pa det eendrede direktivs artikel 8 for at indfere eller opretholde et privilegium, sésom det der
folger af den nationale regel i hovedsagen.

Hvad angar formalet med det eendrede direktivs artikel 8, der er naevnt i 20. betragtning til direktiv
97167, ifelge hvilket »medlemsstaterne [...] af hensyn til den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed [kan] have en legitim interesse i at overdrage opstillingen pa offentlige steder af
postkasser [...] til en eller flere enheder, som medlemsstaterne selv udpeger; de kan ud fra samme
hensyn selv udpege den eller de enheder, der har ret til at udstede frimeerker [...], samt de enheder,
der er ansvarlige for postforkyndelse som led i retlige eller administrative procedurer i henhold til
deres nationale lovgivning«. Det folger heraf, at neevnte artikel 8, som pa trods af gentagne
eendringer af direktiv 97/67 er forblevet usendret, skal fortolkes saledes, at den har til formal at
gore det muligt for medlemsstaterne, hvad angar postforkyndelse som led i retlige procedurer, at
fravige hovedreglen i det eendrede direktivs artikel 7 af hensyn til den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed og i tilfeelde, hvor de har en legitim interesse.

Pa denne baggrund skal det sendrede direktivs artikel 8, sammenholdt med 20. betragtning til
direktiv 97/67, fortolkes séaledes, at en medlemsstat for at anvende den undtagelse, som denne
artikel fastseetter, skal begrunde et tvingende alment hensyn.

En sadan fortolkning bekreeftes af de formal, der forfelges med den lovgivning, som neevnte
artikel 8 indgér i. Som det fremgar af 25. og 26. betragtning til direktiv 2008/6, har dette til
formal at tilvejebringe et indre marked for posttjenester, og at brugen af eneretsomradet og de
seerlige rettigheder som middel til at finansiere befordringspligten ophgrer. At tillade en
medlemsstat at udstede en ene- eller serrettighed pa et liberaliseret marked uden nogen objektiv
begrundelse, ville veere i strid med sddanne formal.

Hvad angar kpc’s artikel 165, stk. 2, har Kommissionen gjort geeldende, at hverken
foreleeggelsesafgorelsen eller den polske regerings skriftlige bemeerkninger har vist en objektiv
begrundelse for tildelingen af den fordel, som folger af bestemmelsen.

I denne henseende har den polske regering i retsmodet for Domstolen preeciseret, at den
territoriale postforkyndelse, som de forskellige virksomheden tilbyder i Polen, er meget
uensartet, og at der derfor er en interesse i, at alle forsendelser af procesdokumenter til retterne
har den samme garanti for forsendelsessikkerhed og de frister, inden for hvilke disse forsendelser
overdrages til retterne. Dette er grunden til, at den befordringspligtige virksomhed, som er aktiv
pa hele det nationale omrade, fik tildelt det omhandlede privilegium.

I den foreliggende sag skal det fastslés, at ifolge de oplysninger, der er bragt til Domstolens
kendskab, kan de andre virksomheder i medfer af polsk lovgivning ogsa befordre
procesdokumenter til retterne og anses dermed ogsa for at have passende organisatoriske og
personalemzessige ressourcer til at gore dette. De forklaringer, som den polske regering er
fremkommet med, gor det desuden vanskeligt at se, hvordan en forskel mellem procesfrister
atheengig af, hvilken virksomhed der er tale om, kan fremme retssikkerheden og en god retspleje,
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som disse frister bidrager til. I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor antagelsen af et
sogsmal til realitetsbehandling atheenger af den valgte virksomhed, forekommer betragtningerne
om retssikkerhed og god retspleje endda at veere til hinder for en sadan forskel mellem
procesfrister. P4 sddanne betingelser fremgéar det ikke, at den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, ved at tillade forskellige frister afheengig af den valgte virksomhed blandt
konkurrerende virksomheder, der er aktive pa det samme marked, kan begrundes af hensynet til
at opna formalet om den offentlige orden, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Henset til disse forhold fremgar det, at det eendrede direktivs artikel 8 ikke skal fortolkes saledes,
at det tillader opretholdelsen af en national regel som den i hovedsagen omhandlede.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at det sendrede direktivs
artikel 7, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med direktivets artikel 8 skal fortolkes séaledes, at
den er til hinder for en national lovgivning, der kun anerkender indleveringen af et
procesdokument til et postkontor, der drives af den eneste virksomhed, der er udpeget som
befordringspligtig virksomhed, som sidestillet med indgivelsen af et saidant dokument til den
berorte ret, og dette uden objektiv begrundelse af hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Med sit andet og tredje sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste punktum,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU skal fortolkes séledes, at den fordel, som den
virksomhed, der er udpeget til at varetage forsyningspligten, har i medfer af en regel i national ret
som den i hovedsagen omhandlede, hvis denne fordel skulle vise sig at veere indrommet under
tilsideseettelse af neevnte artikel 7, stk. 1, forste punktum, skal udvides til at omfatte de avrige
postbefordrende virksomheder med henblik pa at undga enhver forskelsbehandling. Den
foreleeggende ret onsker desuden oplyst, om en procesdeltager, der repraesenterer en
medlemsstat, kan paberabe sig den direkte virkning af sidstneevnte bestemmelse inden for
rammerne af en tvist mellem denne medlemsstat og en borger.

Den foreleeggende ret onsker séledes primeert afklaret, hvilke konsekvenser den eventuelt
manglende forenelighed af kpc’s artikel 165, stk. 2, med det eendrede direktiv har inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen.

Det bemeerkes for det forste, at ifolge den foreleeggende ret er den fortolkning ifelge hvilken kpc’s
artikel 165, stk. 2, ville veere i overensstemmelse med det eendrede direktivs artikel 7, stk. 1, forste
punktum, en fortolkning contra legem. Denne fortolkning ville desuden kraeve en fravigelse fra
virkningerne af en ordlydsfortolkning af en national bestemmelse, hvilket ville udgere en
tvivlsom praksis hvad angar en procesregel.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det folger af Domstolens praksis, at den nationale ret ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter er forpligtet til, i videst muligt omfang, at fortolke dem i
lyset af det omhandlede direktivs ordlyd og formal samt at fremkalde det med direktivet fastsatte
resultat, og saledes handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Kravet om ensartet
fortolkning af national lovgivning er uadskilleligt forbundet med traktatens system, idet traktaten
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giver den nationale ret mulighed for inden for rammerne af sin kompetence at sikre sig EU-rettens
fulde virkning, nar den afger den tvist, der er indbragt for den (dom af 19.1.2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes desuden, at det tilkommer de nationale retsinstanser under hensyn til samtlige
nationale retsregler og i medfor af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt af denne ret, at
afgore, om og i hvilket omfang en national bestemmelse kan fortolkes i overensstemmelse med
det omhandlede direktiv, uden at foretage en fortolkning contra legem af denne nationale
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
preemis 74 og den deri naevnte retspraksis).

En sadan direktivkonform fortolkning begreenses séledes af generelle EU-retlige principper, iser
retssikkerhedsprincippet, i den henseende, at den ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning
contra legem af national ret (jf. i denne retning dom af 16.7.2009, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis, og af 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret onsker at kende omfanget af disse begraensninger under omsteendighederne
i tvisten i hovedsagen, hvori indgar spergsmal om konsekvenserne af en national retsregels
eventuelle manglende overensstemmelse med EU-retten, hvad angar en part i den omhandlede
tvists manglende overholdelse af den lovbestemte frist for anleeggelse af et sogsmél ved den
bergrte nationale ret.

I sin praksis har Domstolen anerkendt vigtigheden i Unionens retsorden af overholdelsen af de
procesfrister, som skal veerne om retssikkerheden, saledes at det undgas, at EU-retsakter, der
affoder retsvirkninger, kan anfeegtes i ubegreenset tid, og kravene til god retspleje og
procesgkonomiske hensyn (dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDomén Kraft Products
m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, preemis 61). De samme betragtninger ligger til grund for kravet
om overholdelse af de procesfrister, der er fastsat i medlemsstaternes retsordener.

Det folger heraf, at bade den omsteendighed, at en fortolkning af kpc’s artikel 165, stk. 2, i
overensstemmelse med det sendrede direktiv ville fore til en fortolkning contra legem af denne
bestemmelse, og den omsteendighed, at en sddan direktivkonform fortolkning ville kunne pavirke
anvendelsen af de nationale retsregler pa omradet for segsmalsfrister, som skal veerne om
retssikkerheden, i det foreliggende tilfeelde seetter greenser for kravet om, at national ret skal
fortolkes i overensstemmelse med EU-retten.

Hvad for det andet angar sporgsmélet om, hvorvidt det sendrede direktiv kan paberabes af en
procesdeltager, der repraesenterer en medlemsstat med henblik pé i en tvist med en borger at
undgd anvendelsen i denne medlemsstat af en bestemmelse, der er i strid med det sendrede
direktiv, fremgar det af Domstolens praksis, at sdfremt det anerkendes, at en procesdeltager, der
repreesenterer en medlemsstat over for en borger, kan paberabe sig bestemmelserne i et direktiv,
som denne medlemsstat ikke har gennemfort korrekt i national ret, ville dette gore det muligt for
nevnte medlemsstat at forbedre sin retsstilling ved ikke at efterkomme EU-retten (jf. i denne
retning dom af 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, preemis 36 og den deri nzevnte
retspraksis, samt af 12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 24 og 25).

I den foreliggende sag er den part, som ifelge oplysningerne i anmodningen om preejudiciel

afgorelse paberaber sig den manglende forenelighed af kpc’s artikel 165, stk. 2, med
bestemmelserne i det eendrede direktiv over for en borger, formanden for KRUS, dvs. en offentlig
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myndighed, der kan kvalificeres som »procesdeltager, der repreesenterer staten«. Under
henvisning til den retspraksis, der er nzevnt ovenfor, kan en offentlig myndighed, sasom
formanden for KRUS, imidlertid ikke paberabe sig det sendrede direktiv som sadan over for en
borger.

Henset til omsteendighederne i tvisten i hovedsagen er det derfor ikke nedvendigt at undersege
sporgsmalet om, hvorvidt den fordel for den virksomhed, der er udpeget til at varetage
befordringspligten i medfor af kpc’s artikel 165, stk. 2, hvis det antages, at denne fordel er blevet
tildelt i strid med det eendrede direktiv, skal udvides til at omfatte de ovrige postbefordrende
virksomheder.

Henset til det ovenstaende skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at en offentlig
myndighed, som anses for at veere en procesdeltager, der repreesenterer en medlemsstat, ikke
som sadan kan paberabe sig det eendrede direktiv over for en borger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/EF af
15. december 1997 om felles regler for udvikling af Fellesskabets indre marked for
posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008, sammenholdt
med direktivets artikel 8, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning, der kun anerkender indleveringen af et procesdokument til et postkontor,
der drives af den eneste virksomhed, der er udpeget som befordringspligtig virksomhed,
som sidestillet med indgivelsen af et saidant dokument til den berorte ret, og dette uden
objektiv begrundelse af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

2) En offentlig myndighed, som anses for at veere en procesdeltager, der repraesenterer en
medlemsstat, kan ikke som sadan paberabe sig det 2endrede direktiv over for en borger.

Underskrifter

© — Der er foretaget sproglige rettelser i preemis 35 og 79 samt i domskonklusionens punkt 1).
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