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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

8. juli 2019*

»Traktatbrud — artikel 258 TEUF — foranstaltninger for at reducere omkostningerne ved etablering af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation — direktiv 2014/61/EU — manglende gennemforelse
og/eller meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger — artikel 260, stk. 3, TEUF — pastand om
betaling af en daglig tvangsbede — beregning af tvangsbedens storrelse«

I sag C-543/17,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF og artikel 260, stk. 3, TEUF, anlagt den
15. september 2017,

Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux, C. Cattabriga, L. Nicolae, G. von Rintelen og R. Troosters,
som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Kongeriget Belgien, forst ved P. Cottin, C. Pochet, J. Van Holm og L. Cornelis, derefter ved P. Cottin
og C. Pochet, som befuldmzegtigede, bistdet af avocats P. Vernet, S. Depré og M. Lambert de Rouvroit,
samt A. Van Acker og N. Lollo, sagkyndige,
sagsogt,

stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland forst ved T. Henze og S. Eisenberg, derefter ved S. Eisenberg, som
befuldmeegtigede,

Republikken Estland ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som befuldmaegtigede, bistdet af G. Gilmore, BL, og P.
McGarry, SC,

Kongeriget Spanien forst ved A. Gavela Llopis og A. Rubio Gonzilez, derefter ved A. Rubio Gonzilez,
som befuldmeegtigede,

Den Franske Republik ved E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonquéres, I. Cohen og B. Fodda og D.
Colas, som befuldmeegtigede,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

* Processprog: fransk.
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Republikken Litauen forst ved G. Taluntyté, L. Bendoraityté og D. Kriaucitnas, derefter ved L.
Bendoraityté, som befuldmeegtigede,
Ungarn ved M.Z. Fehér, G. Ko6s og Z. Wagner, som befuldmeegtigede,
Republikken Ostrig ved G. Hesse, G. Eberhard og C. Drexel, som befuldmaegtigede,
Rumeznien ved C.-R. Cantar, R.I. Hatieganu og L. Litu, som befuldmeegtigede,
intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader, F. Biltgen (refererende dommer), K. Jiirimée og C.
Lycourgos og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby og S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.-A. Gaudissart,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. januar 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. april 2019,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, dels at Domstolen fastslar, at Kongeriget
Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkostningerne ved etablering af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation (EUT 2014, L 155, s. 1), idet det ikke senest den
1. januar 2016 havde vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme dette direktiv, eller under alle omstendigheder idet det har undladt at underrette
Kommissionen om disse bestemmelser, dels at den pageeldende medlemsstat tilpligtes at betale en
daglig tvangsbede, der oprindeligt var fastsat til 54 639,36 EUR, og som endeligt blev nedsat til
6 071,04 EUR, regnet fra den dag, hvor der afsiges dom pa grund af tilsideseettelsen af forpligtelsen til at
meddele, hvilke foranstaltninger der er blevet vedtaget til gennemforelse af det pageeldende direktiv.

Retsforskrifter

Artikel 1 i direktiv 2014/61 har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv har til formal at lette og skabe incitamenter for etableringen af hgjhastighedsnet til
elektronisk kommunikation ved at fremme den feelles udnyttelse af eksisterende fysisk infrastruktur og

muliggere en mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur, séledes at det bliver billigere at etablere
sadanne net.
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2. Dette direktiv fastseetter minimumskrav i forbindelse med anleegsarbejder og fysisk infrastruktur
med henblik pa at tilneerme visse aspekter af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
pé de pageeldende omrader.

3. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med EU-retten opretholde eller indfere foranstaltninger,
der gar videre end de minimumskrav, som er fastsat i dette direktiv, med henblik pa bedre at na det i
stk. 1 omhandlede mal.

[...]«
Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af dette direktiv geelder definitionerne i [Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (rammedirektivet)] (EFT 2002, L 108, s. 33).

Endvidere forstas ved:

[...]

7. »bygningsintern fysisk infrastruktur«: fysisk infrastruktur eller installationer pa slutbrugerens
omrade, herunder samejede elementer, beregnet til at huse kablede og/eller tradlose adgangsnet,
hvor sadanne adgangsnet kan levere elektroniske kommunikationstjenester og forbinde bygningens
adgangspunkt med nettermineringspunktet

8. »hgjhastighedsforberedt bygningsintern fysisk infrastruktur«: fysisk infrastruktur i bygninger, som
er beregnet til at huse elementer eller muliggere levering af hgjhastighedsnet til elektronisk
kommunikation

9. »sterre renoveringsarbejde«: bygge- og anleegsarbejder pa slutbrugerens omrade, der omfatter
bygningsmeessige eendringer af hele den bygningsinterne fysiske infrastruktur eller en veesentlig del
heraf, og som kreever byggetilladelse

[...]

11. »adgangspunkt«: et fysisk punkt i eller uden for bygningen, som virksomheder, der udbyder eller
har tilladelse til at udbyde offentlige kommunikationsnet, har adgang til, og som den
hgjhastighedsforberedte bygningsinterne fysiske infrastruktur kan tilsluttes.«

Artikel 4, stk. 5, i direktiv 2014/61 bestemmer:

»Efter seerlig skriftlig anmodning fra en virksomhed, der udbyder eller har tilladelse til at udbyde
offentlige kommunikationsnet, kraever medlemsstaterne, at netoperatererne imedekommer rimelige
anmodninger om anlegsopmalinger af nermere specificerede elementer af deres fysiske infrastruktur.
Denne anmodning skal angive, hvilke elementer af nettet der skal opmales med henblik pa at etablere
elementer af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation. Senest en maned efter datoen for
modtagelsen af den skriftlige anmodning skal der gives tilladelse til anleegsopmaling af de
specificerede netelementer pa forholdsmeessige, ikkediskriminerende og gennemsigtige vilkar, jf. dog
begreensningerne i stk. 1.«
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Direktivets artikel 8 er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at alle nyopferte bygninger pa slutbrugerens omréade, herunder samejede
elementer heraf, som der er ansegt om byggetilladelse til efter den 31. december 2016, er udstyret
med  hojhastighedsforberedt  bygningsintern  fysisk  infrastruktur, der nar frem til
nettermineringspunkterne. Denne forpligtelse geelder ogsa ved sterre renoveringsarbejder, som der er
ansegt om byggetilladelse til efter den 31. december 2016.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle nyopferte flerfamiliehuse, som der er ansegt om byggetilladelse til
efter den 31. december 2016, er udstyret med et adgangspunkt. Denne forpligtelse geelder ogsa ved
storre renoveringsarbejder pa flerfamiliehuse, som der er ansegt om byggetilladelse til efter den
31. december 2016.

3. Bygninger, der er udstyret i overensstemmelse med denne artikel, er berettiget til at fa tildelt det
frivillige »bredbandsforberedt«-meerke i medlemsstater, som har valgt at indfere dette meerke.

4. Medlemsstaterne kan bestemme, at der ved visse kategorier af bygninger, navnlig enfamiliehuse,
eller ved storre renoveringsarbejder kan dispenseres fra forpligtelserne i stk. 1 og 2, i tilfeelde hvor det
har uforholdsmaeessige konsekvenser at opfylde disse forpligtelser, f.eks. med hensyn til omkostningerne
for individuelle ejere eller ejerforeninger eller med hensyn til bygningstypen, f.eks. specifikke kategorier
af monumenter, historiske bygninger, ferieboliger, militeerbygninger eller andre bygninger, der
anvendes til nationale sikkerhedsformal. Sddanne undtagelser skal veere behgrigt begrundede. De
berorte parter skal have mulighed for at fremseette bemeerkninger til udkastene til undtagelser inden
for en rimelig frist. Sddanne undtagelser meddeles Kommissionen.«

Det neevnte direktivs artikel 13 med overskriften »Gennemforelse af direktivet« fastseetter:

»Medlemsstaterne vedtager og offentligger de nedvendige love og administrative bestemmelser for at
efterkomme dette direktiv senest den 1. januar 2016. De underretter Kommissionen herom.

Medlemsstaterne anvender disse love og administrative bestemmelser fra den 1. juli 2016.

Bestemmelserne skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggerelsen ledsages af en sadan henvisning. De neermere regler for henvisningen fastsaettes af
medlemsstaterne.«

Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Da Kommissionen ikke havde modtaget nogen oplysning fra Kongeriget Belgien om vedtagelsen og
offentliggorelsen af de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme
direktiv 2014/61 ved udlebet af fristen for gennemforelsen, som er fastsat i dette direktivs artikel 13,
dvs. den 1. januar 2016, tilstillede den den pageldende medlemsstat en dbningsskrivelse den 23. marts
2016.

Det fremgik af Kongeriget Belgiens svar af 11. juli 2016, at gennemforelsesforanstaltningerne kun var
under udarbejdelse. Kommissionen fremsendte folgelig den 30. september 2016 en begrundet udtalelse
til den neevnte medlemsstat, hvori den opfordrede denne medlemsstat til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme kravene i direktiv 2014/61 inden for en frist pa to maneder fra
modtagelsen.

Efter at Kommissionen efter anmodning fra de belgiske myndigheder havde indrommet en forleengelse

af svarfristen til den 28. februar 2017, svarede Kongeriget Belgien pa den begrundede udtalelse ved
skrivelser af 21. februar og 28. marts 2017, hvori det meddelte, at gennemforelsen af direktiv 2014/61
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var  iveerksat. = Kongeriget  Belgien @ havde  vedlagt  disse  skrivelser = udkast  til
gennemforelsesforanstaltninger og den konsoliderede version af kendelsen af 3. juli 2008 om
vejbyggepladser i hovedstadsregionen Bruxelles.

Eftersom Kommissionen var af den opfattelse, at Kongeriget Belgien hverken havde gennemfort
direktiv 2014/61 fuldsteendigt eller givet meddelelse om de hermed forbundne nationale
gennemforelsesforanstaltninger, har den anlagt den foreliggende sag.

Ved skrivelser af 10. og 25. august samt 12. september 2017 gav Kongeriget Belgien Kommissionen
meddelelse om forskellige love til gennemforelse af direktiv 2014/61 pa forbundsniveau og i regionen
Flandern.

Kommissionen preeciserede i replikken, at det til trods for de betydelige fremskridt, der var registreret
med hensyn til gennemforelsen af direktiv 2014/61 i Belgien efter sagens anleeggelse, fortsat var
nodvendigt at vedtage supplerende foranstaltninger for at sikre en fuldsteendig gennemforelse af det
nevnte direktiv. De belgiske myndigheder var i ovrigt enige i, at en sadan gennemforelse var
ngdvendig. Kommissionen opretholdt derfor segsmalet, idet den pa dette trin i sagens behandling
nedsatte den daglige tvangsbode, som Kongeriget Belgien ifolge dens pastand skulle paleegges at betale
til 12 142,08 EUR.

I retsmodet, og henset til Kongeriget Belgiens yderligere fremskridt ved gennemforelsen af direktiv
2014/61 efter indleveringen af replikken, preeciserede Kommissionen, at mangler fortsat kun bestod i
forhold til hovedstadsregionen Bruxelles, og nedsatte den krevede daglige tvangsbede til
6 071,04 EUR. Derimod opretholdt denne institution de evrige pastande.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 5. februar 2018 og den 21. november 2018 har
Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Den Italienske Republik, Republikken Litauen, Ungarn, Republikken Ostrig og Rumenien
faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget Belgiens pastande.

Segsmalet

Overtreedelsen i henhold til artikel 258 TEUF

Parternes argumenter

Efter Kommissionens opfattelse har Kongeriget Belgien tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61, idet det ikke senest den 1. januar 2016
havde vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme dette
direktiv, eller under alle omstendigheder idet det har undladt at give Kommissionen meddelelse om
disse bestemmelser.

Kommissionen har bla. henvist til, at direktivbestemmelser skal gennemfores ved bestemmelser, hvis
bindende virkning er uomtvistelig, og som er tilstreekkeligt specifikke, bestemte og klare til, at de er i
overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, og at medlemsstaterne ikke kan paberabe sig interne
situationer eller praktiske vanskeligheder som begrundelse for, at et direktiv ikke er gennemfort inden
for den frist, som EU-lovgiver har fastsat. Det tilkommer folgelig hver medlemsstat at tage hensyn til
de etaper i sin interne retsorden, der er ngdvendige for vedtagelsen af den kreevede lovgivning, med
henblik pa at sikre, at gennemforelsen kan foretages inden for den fastsatte frist.
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I det foreliggende tilfeelde var medlemsstaterne i henhold artikel 13 i direktiv 2014/61 forpligtet til at
treeffe de nedvendige nationale foranstaltninger med henblik pa at gennemfore bestemmelserne i dette
direktiv senest den 1. januar 2016 og underrette Kommissionen herom. Det fremgar imidlertid af de
forskellige meddelelser fra Kongeriget Belgien, at denne medlemsstat mere end halvandet ar efter
udlobet af den ved direktivet fastsatte frist for gennemforelse ikke havde vedtaget alle de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa dettes fuldsteendige gennemforelse. P4 tidspunktet for udlebet af den
i den begrundede udtalelse af 30. september 2016 fastsatte frist og selv pa det tidspunkt, hvor
Kommissionen besluttede at anleegge den foreliggende sag, dvs. den 13. juli 2017, var artikel 2-11 i
direktiv 2014/61 séledes ikke blevet fuldsteendigt gennemfort i Belgien, idet alene artikel 5 og 6 var
blevet gennemfort og kun i forhold til hovedstadsregionen Bruxelles.

I replikken har Kommissionen ganske vist anfort, at den har modtaget meddelelse fra Kongeriget
Belgien om en reekke gennemforelsesforanstaltninger vedtaget siden sagens anleg. Det fremgar
imidlertid af disse meddelelser, at den neevnte medlemsstat stadig ikke havde foretaget en fuldsteendig
gennemforelse af bestemmelserne i artikel 2-4, artikel 7, stk. 1, samt artikel 8 og artikel 10 i direktiv
2014/61.

Kommissionen preeciserede i retsmedet, at det pa dette trin i sagens behandling til trods for de
yderligere fremskridt, der er gjort, stadig ikke kan fastslas, at der er sket en fuldsteendig gennemforelse
af artikel 2, stk. 7-9 og 11, artikel 4, stk. 5, samt artikel 8 i direktiv 2014/61.

Kongeriget Belgien har fremhzevet, at det siden indledningen af den administrative procedure og med
henblik pa at overholde princippet om loyalt samarbejde ikke har sogt at skjule den omstendighed, at
der stadig skulle vedtages visse nationale bestemmelser med henblik pa at sikre den fulde
gennemforelse af direktiv 2014/61. Denne medlemsstat har dog anfert, at de forskellige kompetente
myndigheder i denne forbindelse, dvs. forbundsstaten, hovedstadsregionen Bruxelles, regionen
Vallonien, det franske feellesskab, regionen Flandern og det flamske feellesskab samt det tysksprogede
feellesskab (Belgien), inden for hver deres kompetenceomrade har vedtaget bestemmelser med henblik
pa at gennemfore dette direktiv eller i hvert fald har truffet de nedvendige foranstaltninger med
henblik pé at vedtage sidanne bestemmelser. Endvidere anerkendte Kommissionen selv under sagen
rigtigheden af disse bestraebelser ved at nedsaette den daglige tvangsbade, der var nedlagt pastand om.

Selv. om Kongeriget Belgien ikke har bestridt Kommissionens konstatering om, at der stadig skal
vedtages visse foranstaltninger, har det i sin duplik i evrigt givet udtryk for sin uenighed med
Kommissionen med hensyn til detaljerne vedrerende de foranstaltninger, som endnu skal treeffes.

I retsmodet, og henset til den omsteendighed, at Kommissionen kun har opretholdt sine klagepunkter
for sa vidt angdr den manglende gennemforelse af visse bestemmelser i direktiv 2014/61 for
hovedstadsregionen Bruxelles alene, har Kongeriget Belgien endelig anerkendt, at gennemforelsen af
sadanne bestemmelser og meddelelsen af gennemforelsesforanstaltningerne stadig mangler.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af Domstolens faste praksis, at spergsmalet om, hvorvidt
der foreligger traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i den bergrte medlemsstat, som de
var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at endringer af forholdene i tiden derefter
ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. blLa. dom af 30.1.2002, Kommissionen mod Greekenland,
C-103/00, EU:C:2002:60, premis 23, og af 21.3.2019, Kommissionen mod Italien, C-498/17,
EU:C:2019:243, preemis 29).

I den foreliggende sag tilstillede Kommissionen Kongeriget Belgien den begrundede udtalelse den

30. september 2016, saledes at den heri fastsatte frist pd to maneder udlgb den 30. november 2016.
Det er dog ubestridt, at denne frist, som Kommissionen havde forleenget pa de belgiske myndigheders
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anmodning, udlgb endeligt den 28. februar 2017. Det er derfor den pa denne dato geeldende nationale
lovgivning, der skal leegges til grund ved vurderingen af, om der foreligger det pastaede traktatbrud (jf.
analogt dom af 9.12.2004, Kommissionen mod Frankrig, C-177/03, EU:C:2004:784, preemis 25).

Det fremgar af Kongeriget Belgiens besvarelse af 21. februar 2017, at der pa denne dato ikke var
foretaget en fuldsteendig gennemforelse af direktiv 2014/61, og det er desuden ubestridt, at denne
situation ikke havde eendret sig siden den 28. februar 2017, idet der ikke i mellemtiden blev givet
Kommissionen meddelelse om nogen yderligere gennemforelsesforanstaltning til det péageeldende
direktiv.

Det ma derfor konkluderes, at Kongeriget Belgien ved udlgbet af den i den begrundede udtalelse
fastsatte frist hverken havde vedtaget de nedvendige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af
direktiv 2014/61 eller meddelt foranstaltningerne til gennemforelse heraf.

Det ma folgelig fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold
til artikel 13 i direktiv 2014/61, idet det ved udlebet af den frist, der var fastsat i den begrundede
udtalelse af 30. september 2016, som forleenget af Kommissionen, ikke havde vedtaget de love og
administrative bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme dette direktiv, og derfor a fortiori
ikke havde givet Kommissionen meddelelse om sadanne gennemforelsesforanstaltninger.

Om overtreedelsen i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF

Om anvendelsesomrddet for artikel 260, stk. 3, TEUF

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen blev artikel 260, stk. 3, TEUF indfert ved Lissabontraktaten med henblik pa at
styrke den sanktionsordning, som tidligere var blevet indfert ved Maastrichttraktaten. Som folge af
denne bestemmelses innovative karakter og nedvendigheden af at bevare gennemsigtighed og
retssikkerhed vedtog denne institution meddelelsen om gennemforelsen af artikel 260, stk. 3, TEUF
(EUT 2011, C 12, s. 1).

Denne bestemmelse har til formal i hgjere grad at tilskynde medlemsstaterne til at gennemfore
direktiverne inden for de frister, lovgiver fastseetter, og at sikre handheevelse af EU-lovgivningen.

Det er Kommissionens opfattelse, at artikel 260, stk. 3, TEUF finder anvendelse, sédvel nar der er tale
om fuldsteendig undladelse af at give meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv,
som nar der er tale om delvis meddelelse om disse foranstaltninger.

Denne institution er i gvrigt af den opfattelse, at eftersom artikel 260, stk. 3, TEUF omhandler en
medlemsstats manglende overholdelse af sin forpligtelse til at meddele
»gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv«, finder denne bestemmelse ikke alene anvendelse i
tilfeelde af manglende meddelelse af de nationale gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv, men
kan netop finde anvendelse, sa snart en medlemsstat ikke har truffet sadanne foranstaltninger. En rent
formalistisk fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter sidstneevnte blot har til formal at sikre en
effektiv meddelelse af nationale foranstaltninger, sikrer ikke en relevant gennemforelse af alle de
forpligtelser, der folger af det pageeldende direktiv, og fratager forpligtelsen til at gennemfore
direktiver i national ret enhver effektiv virkning.

I det foreliggende tilfeelde er der netop tale om at sanktionere Kongeriget Belgiens manglende

vedtagelse, offentliggorelse og dermed meddelelse til Kommissionen af alle de nedvendige retsregler
for at sikre gennemforelsen af direktiv 2014/61 i national ret.
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Som svar pa de af Kongeriget Belgien fremforte argumenter for at anfeegte anvendeligheden af
artikel 260, stk. 3, TEUF pa den foreliggende sag, har Kommissionen bla. gjort geldende, at
artikel 260, stk. 3, TEUF, i modseetning til artikel 260, stk. 2, TEUF, ikke er en undtagelse fra en
hovedregel og saledes ikke skal fortolkes strengt. Denne bestemmelse har nemlig et specifikt
anvendelsesomrade.

Det fremgér af forarbejderne til traktaten om en forfatning for Europa, at der ma sondres mellem en
fuldsteendig gennemforelse af et direktiv og en korrekt gennemforelse af et direktiv. I lyset af
folgeskrivelsen fra preesidiet for Det Europeeiske Konvent (det europeeiske konvents sekretariat, CONV
734/03) af 12. maj 2003 ligger det fast, at overensstemmelseskontrollen kun ma vedrere de
gennemforelsesforanstaltninger, der rent faktisk vedtages af medlemsstaten, idet det er forudsat, at en
sadan overensstemmelseskontrol som konsekvens heraf ikke kan angé foranstaltninger, der endnu ikke
er blevet vedtaget og meddelt Kommissionen.

Der skal foretages en klar sondring mellem begrebet »fuldsteendig gennemforelse« pa den ene side og
begrebet »korrekt gennemforelse« pa den anden side. Kommissionens konstatering af mangler i
gennemforelsen af et direktiv i national ret indebeerer pa ingen made, at Kommissionen har foretaget
en kontrol af eksisterende nationale bestemmelsers forenelighed med dette direktiv. Dette geelder sa
meget desto mere, nar den misligholdende medlemsstat som i neerveerende sag selv har medgivet, at
gennemforelsen af direktivet i national ret endnu delvist mangler. Denne forskel illustreres i gvrigt
glimrende af de konsekvenser, der folger af en dom om konstatering af et traktatbrud. Safremt det
fastslds, at en national lovgivningsmaessig foranstaltning er i strid med EU-retten, er de kompetente
nationale myndigheder nemlig forhindret i at anvende den pégeeldende nationale foranstaltning, selv
om den nationale lovgiver endnu ikke har draget konsekvenserne af den pégeeldende dom. Forbuddet
mod at anvende en eksisterende national foranstaltning kan derimod ikke folge af en dom, som
identificerer en mangel i gennemforelsen, eftersom en sddan dom kun fastslar manglen i national ret af
foranstaltninger, der kreeves ifolge EU-retten.

Henset til formalet med artikel 260, stk. 3, TEUF om i hgjere grad at tilskynde medlemsstaterne til at
gennemfore direktiverne inden for de fastsatte frister og derved sikre effektiviteten heraf, indebeerer en
begreensning af anvendelsen af denne bestemmelse til kun at omfatte de tilfeelde, hvor der ikke pa
nogen made er foretaget gennemforelse, en uheldig risiko. For at undgad denne anvendelse kunne
medlemsstaterne séledes blive fristet til at begynde med at gennemfore de ubetydelige bestemmelser i
et direktiv og dermed handle i strid med formalet med artikel 260, stk. 3, TEUF. Gennemforelsen af
de veesentlige bestemmelser i direktivet risikerer saledes at blive tillagt mindre betydning uden trusler
om sanktioner.

Ifolge Kommissionen understottes den fortolkning, som den har foreslaet af artikel 260, stk. 3, TEUF,
af selve ordlyden af denne bestemmelse, som vedrgrer en medlemsstats tilsideseettelse af sin
»forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger« til et direktiv. Denne ordlyd indeholder
derfor ikke nogen restriktioner eller betingelser som dem, Kongeriget Belgien har paberabt sig.

Det kan i ovrigt ikke med foje gores geeldende, at de i EUF-traktaten fastsatte sanktioner er i strid med
proportionalitetsprincippet, samtidig med, at forpligtelsen til at gennemfore et direktiv i national ret i
mangel af disse sanktioner ikke vil kunne sikres overholdt.

Kongeriget Belgien har anfort, at artikel 260, stk. 3, TEUF i modseetning til den fortolkning, som
Kommissionen har argumenteret for, og den fortolkning, som generaladvokat Wathelet har foreslaet i
forslaget til afgorelse Kommissionen mod Polen (C-320/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2441), kun
finder anvendelse, sifremt en medlemsstat ikke har givet meddelelse om nogen foranstaltning, der har
til formal at gennemfore et givent direktiv. I den foreliggende sag gav Kongeriget Belgien imidlertid,
som Kommissionen selv har medgivet, meddelelse om visse af gennemforelsesforanstaltningerne,
saledes at det ikke er omfattet af anvendelsen af denne bestemmelse.
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Kongeriget Belgien har til stotte herfor navnlig gjort geeldende, at en udvidende fortolkning af 260,
stk. 3, TEUF, sasom den fortolkning, som Kommissionen har argumenteret for, kan medfore
retssikkerhedsproblemer. Hvis denne bestemmelse skulle vedrere béade tilfeelde af manglende
meddelelse og tilfeelde af manglende gennemforelse, kunne det nemlig veere vanskeligt at afgere, om
der er tale om en procedure omhandlet af den péageeldende bestemmelse, eller om en procedure i
henhold til artikel 258 TEUF. Desuden kunne det under én og samme sag vere vanskeligt at afgore,
hvilke bestemmelser i et direktiv der skal gennemfores, uden at proceduren i artikel 260, stk. 3, TEUF
indledes, og hvilke ikke gennemforte bestemmelser, der er omfattet af anvendelsesomradet for den i
artikel 258 TEUF fastsatte procedure.

I gvrigt kan den fortolkning af artikel 260, stk. 3, TEUF som Kommissionen har argumenteret for, veere
i strid med det i artikel 5, stk. 4, TEU omhandlede proportionalitetsprincip. For det forste udger
tilsidesaettelser vedrorende gennemforelse af direktiver ikke nedvendigvis den type overtreedelse, som
er til storst skade for de offentlige og private interesser, der er beskyttet ved EU-reglerne. For det
andet er en sanktionering af enhver mangel pa gennemforelse ensbetydende med at sidestille to
forskellige typer af lovovertraedelser for sa vidt angar deres grovhed, dvs. manglende opfyldelse af en
dom (gentagne traktatbrud) og manglende gennemforelse af direktiver (forudgaende traktatbrud),
hvilket er uforholdsmeessigt.

Der er efter Kongeriget Belgiens opfattelse ikke nogen risiko for omgaelse af artikel 260, stk. 3, TEUF,
eftersom Kommissionen kan indlede en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 258 TEUF eller
artikel 260, stk. 2, TEUF.

Medlemsstaten har tilfojet, at den korrekte snzevre fortolkning af artikel 260, stk. 3, TEUF bygger pa en
teleologisk fortolkning baseret pa forarbejderne til denne bestemmelse og understottes af den
pageeldende bestemmelses ordlyd, der udtrykkeligt vedrerer tilfeelde, hvor den bergrte medlemsstat
har tilsidesat sin forpligtelse til at »meddele gennemforelsesforanstaltninger« til et direktiv vedtaget
efter en lovgivningsprocedure. Det er siledes alene en tilsidesaettelse af forpligtelsen til at »meddele«
gennemforelsesforanstaltninger og ikke en tilsideseettelse af gennemforelsesforpligtelsen, der kan
sanktioneres pa grundlag af denne bestemmelse. Desuden vedrerer denne forpligtelse til at give
meddelelse alene meddelelse af visse gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv og ikke meddelelse
af alle gennemforelsesforanstaltningerne til direktivet, eftersom EUF-traktatens ophavsmeend ikke
regulerede »gennemforelsesforanstaltningerne« i bestemt form, men »gennemforelsesforanstaltninger«
i ubestemt form. Denne leesning understottes i gvrigt af den tyske, den engelske og den nederlandske
version af artikel 260, stk. 3, TEUF.

Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Den Italienske Republik, Republikken Litauen, Ungarn, Republikken Ostrig og Rumeenien,
som har faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget Belgiens pastande, har i det veesentlige
ligeledes gjort geeldende, at artikel 260, stk. 3, TEUF kun finder anvendelse, safremt en medlemsstat
har forholdt sig fuldsteendig passivt med hensyn til gennemforelsen af et direktiv i national ret og
derfor inden for den fastsatte frist har undladt at treeffe foranstaltninger for at gennemfore direktivet
og at give Kommissionen meddelelse herom. Republikken Litauen, Den Italienske Republik og Ungarn
har imidlertid anerkendt, at Kommissionen, safremt det er dbenbart, at gennemforelsesretsakterne til et
direktiv ikke gor det muligt at na dets veesentligste mal, eller nar der er tale om misbrug af rettigheder,
kan benytte sig af artikel 260, stk. 3, TEUF. Til gengeld omfatter denne bestemmelses
anvendelsesomradde pd ingen made den situation, hvor en medlemsstat har givet Kommissionen
meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger, men hvor sidstneevnte foreholder medlemsstaten en
ukorrekt eller delvis gennemforelse af det pageeldende direktiv.

Til stotte for deres standpunkt har de medlemsstater, der har interveneret i denne sag, navnlig gjort
geldende, at denne fortolkning af artikel 260, stk. 3, TEUF folger af ordlyden af denne bestemmelse,
bygger pa bestemmelsens tilblivelseshistorie og er i overensstemmelse med dens formal, idet
bestemmelsen kun er tilteenkt at finde anvendelse i de alvorligste og mest abenbare tilfeelde af en
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tilsideseettelse af forpligtelsen til at gennemfeore og give meddelelse. Fortolkningen understottes
endvidere af den interne opbygning af artikel 260 TEUF og er den eneste, der ikke bringer
medlemsstaterne i en serdeles vanskelig situation, eftersom medlemsstaterne, safremt den af
Kommissionen foreslaede fremgangsmade folges, aldrig kan have vished for, at denne institution ikke
agter at paleegge dem en tvangsbede.

Hertil kommer den omsteendighed, at den i neerveerende doms praemis 44 fremforte fortolkning giver
mulighed for at sikre, at anvendelsesomradet for artikel 258 TEUF overholdes fuldt ud, og at denne
fortolkning er den eneste, der er forenelig med retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Fortolkningen vil nemlig fore til, at Kommissionen i de tilfeelde, hvor en
medlemsstat under retsforhandlingerne for Domstolen har gennemfort et direktiv og givet
Kommissionen meddelelse om alle gennemforelsesforanstaltningerne, skal afsta fra at nedlegge
pastand om, at denne medlemsstat tilpligtes at betale en tvangsbede. Derudover medforer
fortolkningen kun en marginal risiko for, at medlemsstaterne forseger at undga anvendelsen af denne
bestemmelse ved at give meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger, der ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 260, stk. 3, forste afsnit, TEUF fastseetter, at nar
Kommissionen indbringer en sag for Domstolen i henhold til artikel 258 TEUF, fordi den finder, at
medlemsstaten ikke har overholdt sin forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger til et
direktiv vedtaget efter en lovgivningsprocedure, kan Kommissionen, nar den finder det
hensigtsmaessigt, angive storrelsen af det faste belgb eller den tvangsbede, som den under
omstendighederne finder det passende, at den péageeldende stat betaler. Hvis Domstolen i
overensstemmelse med artikel 260, stk. 3, andet afsnit, TEUF fastslar tilsideseettelsen, kan den paleegge
den pageeldende medlemsstat at betale et fast belgb eller en tvangsbode, der ikke overstiger det af
Kommissionen anferte belgb, og betalingspligten far virkning pad den dato, Domstolen fastseetter i sin
dom.

Med henblik pa at bestemme reekkevidden af artikel 260, stk. 3, TEUF ber det defineres, under hvilke
omstendigheder en medlemsstat kan anses for at have tilsidesat sin »forpligtelse til at meddele
gennemforelsesforanstaltninger« i denne bestemmelses forstand.

Det fremgar i denne henseende af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfelger, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgar, og til EU-rettens bestemmelser som helhed. En EU-retlig
bestemmelses tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante oplysninger med henblik p& dens
fortolkning (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 260, stk. 3, TEUF er det nedvendigt at undersoge
reekkevidden af tilsidesaettelsen af »forpligtelsen til at meddele gennemforelsesforanstaltninger til et
direktiv«, som er afggrende i henhold til denne bestemmelse.

Domstolen har herom inden for rammerne af procedurer vedrerende artikel 258 TEUF gentagne gange
fastslaet, at den meddelelse, som medlemsstaterne skal foretage, i overensstemmelse med princippet
om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, har til formal at lette Kommissionen i
gennemforelsen af dens opgave, som i henhold til artikel 17 TEU navnlig bestar i at drage omsorg for
gennemforelsen af de i traktaten indeholdte bestemmelser og af de bestemmelser, som vedtages pa
grundlag heraf af institutionerne. Denne meddelelse skal derfor indeholde tilstreekkeligt klare og
preecise oplysninger vedrgrende indholdet af de nationale regler, som gennemforer et direktiv. Denne
meddelelse, der kan ledsages af en sammenligningstabel, skal saledes utvetydigt anfere de love og
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administrative foranstaltninger, med hvilke medlemsstaten mener at have opfyldt de forskellige
forpligtelser, den er pélagt ved dette direktiv. Gor den ikke det, er Kommissionen siledes ude af stand
til at kontrollere, om medlemsstaten reelt og fuldt ud har gennemfort direktivet. Hvis en medlemsstat
undlader at opfylde denne forpligtelse, det veere sig ved slet ikke at give oplysninger, delvise
oplysninger, eller ved ikke at give tilstreekkeligt klare og preecise oplysninger, kan det i sig selv
begrunde, at proceduren efter artikel 258 TEUF indledes med henblik pa at fastsla dette traktatbrud
(jf. i denne retning dom af 16.6.2005, Kommissionen mod Italien, C-456/03, EU:C:2005:388,
preemis 27, og af 27.10.2011, Kommissionen mod Polen, C-311/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:702,
preemis 30-32).

Hvad derneest angar formélet med artikel 260, stk. 3, TEUF skal det bemeerkes, at denne bestemmelse
stort set er enslydende med udkastet til artikel 228, stk. 3, i traktaten om en forfatning for Europa som
anfort pa side 15 i folgeskrivelsen fra preesidiet for Det Europeeiske Konvent (det europeeiske konvents
sekretariat, CONV 734/03) af 12. maj 2003, og selve ordlyden af udkastet er i overensstemmelse med
tekstforslaget fra diskussionskredsen vedrerende Domstolen i dens endelige rapport af 25. marts 2003
(CONV 636/03, s. 10 og 11). Det fremgar af denne endelige rapport, at formalet med indferelsen af den
mekanisme, der er indeholdt i artikel 260, stk. 3, i TEUF, ikke blot er at tilskynde medlemsstaterne til
hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette, safremt en sddan foranstaltning ikke
treeffes, ville have tendens til at vare ved, men ogsa for at lette og fremskynde proceduren for
paleeggelse af gkonomiske sanktioner vedrerende tilsideseettelser af forpligtelsen til at give meddelelse
om en national gennemforelsesforanstaltning til et direktiv vedtaget efter en lovgivningsprocedure,
idet det blev preeciseret, at for indferelsen af en sddan mekanisme kunne paleggelsen af en
okonomisk sanktion over for de medlemsstater, som ikke havde efterkommet en tidligere dom afsagt
af Domstolen inden for de fastsatte frister, og som ikke havde opfyldt deres forpligtelse til
gennemforelse, forst ske flere ar efter sidstneevnte dom.

Dette formal ville blive bragt i fare, hvis Kommissionen, saledes som anfort af Kongeriget Belgien og de
ovrige medlemsstater, der har afgivet indleeg i denne sag, kun kunne nedleegge pastand om, at en
medlemsstat paleegges en gkonomisk sanktion i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, hvis den neevnte
medlemsstat ikke har givet den meddelelse om nogen som helst gennemforelsesforanstaltning til et
direktiv, som er vedtaget efter en lovgivningsprocedure.

En séddan fortolkning indebeerer nemlig en risiko for, at en medlemsstat enten meddeler Kommissionen
foranstaltninger til gennemforelse af et ubetydeligt antal af det omhandlede direktivs bestemmelser
eller foranstaltninger, som helt dbenbart ikke har til formal at sikre gennemforelsen af dette direktiv,
hvilket séaledes ville give medlemsstaterne mulighed for at forhindre Kommissionen i at anvende
artikel 260, stk. 3, TEUF.

En fortolkning, hvorefter det kun er de medlemsstater, som efter Kommissionens opfattelse pa korrekt
vis har gennemfort et direktivs bestemmelser og underrettet denne institution herom, kan anses for at
opfylde den i artikel 260, stk. 3, TEUF omhandlede forpligtelse til at give meddelelse, kan dog heller
ikke tiltreedes.

Denne fortolkning er nemlig uforenelig med tilblivelseshistorien for artikel 260, stk. 3, TEUF. Det
fremgar saledes af den i neerverende doms preemis 52 omhandlede endelige rapport, at deltagerne i
diskussionskredsen vedrerende Domstolen sondrede mellem dels tilfeelde af manglende meddelelse og
manglende gennemforelse, dels tilfeelde af ukorrekt gennemforelse, og vurderede, at den foreslaede
bestemmelse ikke skulle finde anvendelse pa sidstneevnte tilfeelde, fordi der kun kan palegges en
okonomisk sanktion i dette sidstnaevnte tilfeelde efter et traktatbrudssegsmal, som er anlagt i henhold
til artikel 260, stk. 2, TEUF.

En sadan fortolkning ville heller ikke veere forenelig med den sammenheeng, hvori artikel 260, stk. 3,

TEUF indgar, hvorunder herer traktatbrudsproceduren i artikel 258 TEUF. I denne henseende skal det
fremheeves, at den i den sidstneevnte bestemmelse fastsatte procedure giver medlemsstaterne mulighed
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for at anfeegte Kommissionens standpunkt i en bestemt situation i forbindelse med foranstaltninger,
som kan sikre en korrekt gennemforelse af det pageeldende direktiv, uden imidlertid fra begyndelsen
at veere udsat for risikoen for at blive palagt en gkonomisk sanktion, idet en siddan sanktion nemlig
kun kan paleegges i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, hvis den pageldende medlemsstat ikke har
truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for opfyldelsen af en forste dom, som fastslar et
traktatbrud.

Under disse omsteendigheder skal der anlaegges en fortolkning af artikel 260, stk. 3, TEUF, der dels gor
det muligt pa samme tid at sikre Kommissionens befgjelser for at sikre EU-rettens effektive anvendelse
og beskytte den ret til forsvar og den proceduremeessige stilling, som tilkommer medlemsstaterne i
henhold til artikel 258 TEUF, sammenholdt med artikel 260, stk. 2, TEUF, dels seetter Domstolen i
stand til at kunne udeve sin demmende funktion, der bestar i under én og samme procedure at
bedemme, om den pageldende medlemsstat har opfyldt sine meddelelsesforpligtelser, og i givet fald
vurdere grovheden af den saledes fastslaede tilsideseettelse og paleegge den gkonomiske sanktion, som
den finder bedst passer til den konkrete sags omsteendigheder.

Pa grundlag af samtlige disse elementer skal ordene »forpligtelse til at meddele
gennemforelsesforanstaltninger« i artikel 260, stk. 3, TEUF fortolkes saledes, at de vedrerer
medlemsstaternes forpligtelse til at meddele tilstraekkeligt klare og praecise oplysninger med hensyn til
gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv. Med henblik pa at opfylde kravet om retssikkerhed og
sikre gennemforelsen af alle bestemmelserne i dette direktiv pa hele det pageeldende omrade, er
medlemsstaterne forpligtet til for hver enkelt bestemmelse at angive den eller de nationale
gennemforelsesbestemmelser. Efter denne meddelelse, i givet fald ledsaget af fremlseggelsen af en
sammenligningstabel, pahviler det Kommissionen med henblik p& at nedleegge pastand om, at den
pageeldende medlemsstat paleegges en i denne bestemmelse fastsat gkonomisk sanktion, at godtgoere,
at visse gennemforelsesforanstaltninger abenbart mangler eller ikke deekker hele den péageeldende
medlemsstats omrade, idet det dog ikke under den retslige procedure indledt i henhold til artikel 260,
stk. 3, TEUF tilkommer Domstolen at undersgge, om de nationale foranstaltninger, der er meddelt
Kommissionen, sikrer en korrekt gennemforelse af det pageeldende direktivs bestemmelser.

Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud pad tidspunktet for undersogelsen af de faktiske
omsteendigheder

Ifolge Domstolens praksis er paleeggelsen af en tvangsbede i princippet kun begrundet, for sa vidt som
det traktatbrud, som denne tvangsbede tilsigter at sanktionere, har varet ved indtil Domstolens
undersogelse af de faktiske omstendigheder (jf. i denne retning dom af 12.7.2005, Kommissionen mod
Frankrig, C-304/02, EU:C:2005:444, preemis 31, af 18.7.2006, Kommissionen mod Italien, C-119/04,
EU:C:2006:489, preemis 33, og af 7.9.2016, Kommissionen mod Greekenland, C-584/14, EU:C:2016:636,
preemis 70).

Denne retspraksis vedrerende artikel 260, stk. 2, TEUF skal anvendes analogt for sa vidt angéar
artikel 260, stk. 3, TEUF, for sa vidt som tvangsbeder i henhold til disse to artikler forfolger det samme
formal, dvs. at tilskynde medlemsstaten til hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette,
safremt en sadan foranstaltning ikke treeffes, ville have tendens til at vare ved (jf. i denne retning dom
af 12.7.2005, Kommissionen mod Frankrig, C-304/02, EU:C:2005:444, preemis 81).

Det skal derfor afgeres, om det traktatbrud, som af Kommissionen foreholdes Kongeriget Belgien i
henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, nemlig den manglende vedtagelse af foranstaltninger, som er
nedvendige for at efterkomme direktiv 2014/61, og a fortiori at denne medlemsstat ikke har meddelt
gennemforelsesforanstaltningerne i forbindelse hermed, som konstateret i neerverende doms
preemis 27 varede indtil Domstolens undersegelse af de faktiske omsteendigheder.
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Som det fremgar af naerveerende doms preemis 12 og 13, har Kommissionen under retsforhandlingerne
reguleret storrelsen af den tvangsbede, som den har nedlagt pastand om, at Kongeriget Belgien skal
betale, for at tage hensyn til den omstendighed, at det traktatbrud, som foreholdes denne
medlemsstat, nu, og alene for si vidt angir hovedstadsregionen Bruxelles, er begreenset til den
manglende gennemforelse af artikel 2, stk. 7-9 og 11, artikel 4, stk. 5, samt artikel 8 i direktiv 2014/61
og den manglende meddelelse af foranstaltninger til gennemforelse af disse bestemmelser i den
pageeldende region.

Hvad for det forste angar dette direktivs artikel 2, stk. 7-9 og 11, skal det bemeerkes, at disse
bestemmelser indeholder definitionerne af begreberne »bygningsintern fysisk infrastruktur,
»hejhastighedsforberedt bygningsintern fysisk infrastruktur«, »sterre renoveringsarbejde« og
»adgangspunkt«, og at det fremgar af sammenligningstabellen, der er vedlagt som bilag til Kongeriget
Belgiens svarskrift, at gennemforelsen af disse definitioner pa tidspunktet for det neevnte svarskrifts
indlevering for hovedstadsregionen Bruxelles kun havde veeret genstand for et »udkast til anordning
om endring af den regionale forordning om byplanlegning«. Da denne medlemsstat ikke har
foretaget nogen efterfolgende meddelelse vedrerende vedtagelsen og ikrafttreedelsen af udkastet til
anordning, skal det konkluderes, at den neevnte medlemsstat endnu ikke har vedtaget de nedvendige
foranstaltninger for at sikre gennemforelsen i hovedstadsregionen Bruxelles af det nzevnte direktivs
artikel 2, stk. 7-9 og 11.

Hvad for det andet angér artikel 4, stk. 5, i direktiv 2014/61, hvorefter medlemsstaterne efter seerlig
skriftlig anmodning fra en virksomhed, der udbyder eller har tilladelse til at udbyde offentlige
kommunikationsnet, skal kreeve, at netoperatorerne imedekommer rimelige anmodninger om
anleegsopmaélinger af nermere specificerede elementer af deres fysiske infrastruktur, skal det fastslas,
at den sammenligningstabel, der er vedlagt som bilag til Kongeriget Belgiens svarskrift, ikke
indeholder nogen angivelse vedrgrende en gennemforelsesforanstaltning, der allerede er vedtaget i
hovedstadsregionen Bruxelles. Idet Kongeriget Belgien ikke efter indleveringen af svarskriftet har
meddelt nogen yderligere oplysninger med hensyn til den pageldende bestemmelse, skal det
konkluderes, at artikel 4, stk. 5, i direktiv 2014/61 endnu ikke er blevet gennemfort for
hovedstadsregionen Bruxelles.

Hvad for det tredje angar artikel 8 i direktiv 2014/61, hvoraf visse bestemmelser efter Kongeriget
Belgiens opfattelse ikke behgver at blive gennemfort i national ret, da de er fakultative, fremgar det af
den i den foregaende premis omtalte sammenligningstabel, at bestemmelserne i denne artikel, for
hvilke det ikke er bestridt, at gennemforelsen var obligatorisk, under alle omsteendigheder endnu ikke
var blevet gennemfort i hovedstadsregionen Bruxelles. Selv. om denne sammenligningstabel redeger
for et »udkast til anordning om eendring af den regionale forordning om byplanlegning«, har
Kongeriget Belgien ikke efterfolgende meddelt nogen oplysninger om vedtagelsen og ikrafttraedelsen af
udkastet til anordning. Det skal derfor konkluderes, at Kongeriget Belgien endnu ikke har vedtaget de
nedvendige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen i hovedstadsregionen Bruxelles af artikel 8 i
direktiv 2014/61.

Som anfert i neerveerende doms preemis 22 bestred Kongeriget Belgien endelig ikke i retsmedet de af
Kommissionen fremforte klagepunkter og anerkendte, at der stadig skulle vedtages foranstaltninger for
at sikre en fuldsteendig gennemforelse af direktiv 2014/61 i belgisk ret, og at disse foranstaltninger ville
blive meddelt s& hurtigt som muligt.

Henset til disse betragtninger skal det konkluderes, at Kongeriget Belgien delvist har fortsat
traktatbruddet, idet det pa tidspunktet for Domstolens undersogelse af de faktiske omsteendigheder
stadig ikke for sa vidt angér hovedstadsregionen Bruxelles har vedtaget de nodvendige foranstaltninger
til gennemforelse af artikel 2, stk. 7-9 og 11, artikel 4, stk. 5, samt artikel 8 i direktiv 2014/61 i national
ret, og folgelig a fortiori ikke har givet Kommissionen meddelelse om sadanne
gennemforelsesforanstaltninger. Det folger heraf, at artikel 260, stk. 3, TEUF finder anvendelse i den
foreliggende sag.
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Palceggelse af en tvangsbode i det foreliggende tilfcelde

— Parternes argumenter

Hvad angar tvangsbedens storrelse, er Kommissionen i overensstemmelse med det standpunkt, som
afspejles i punkt 23 i den i neerveerende doms preemis 28 omhandlede meddelelse, af den opfattelse, at
beregningsmetoderne for den i artikel 260, stk. 3, TEUF omhandlede tvangsbede skal veere de samme
som dem, der anvendes i forbindelse med den i artikel 260, stk. 2, TEUF fastsatte procedure.

I den foreliggende sag har Kommissionen i retsmodet foreslaet at anvende en grovhedskoefficient pa 1
pé en skala fra 1-20. Med hensyn til overtreedelsens varighed finder den, at en koefficient pa 1,8 pa en
skala fra 1-3 ville veere passende. I denne henseende har Kommissionen preeciseret, at det i
modseetning til det af Kongeriget Belgien heevdede fremgar af selve ordlyden af artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2014/61, at medlemsstaterne skulle vedtage og offentliggore de nedvendige love og
administrative bestemmelser for at efterkomme dette direktiv senest den 1. januar 2016 og underrette
Kommissionen herom. Det er derfor fra og med denne sidstneevnte dato, at en medlemsstat kunne
anses for at have tilsidesat sin forpligtelse til at give meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger, og
ikke fra den 1. juli 2016, hvilket svarer til udgangspunktet for anvendelsen af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget.

Ved at anvende faktor »n« pa disse koefficienter med hensyn til Kongeriget Belgien, dvs. 4,96, og en
ensartet grundsats pa 680 EUR har Kommissionen nedlagt pastand om paleggelse af en tvangsbede pa
6 071,04 EUR for hver dags forsinkelse med gennemforelsen af direktiv 2014/61, regnet fra datoen for
afsigelsen af dommen i neerveerende sag.

Kongeriget Belgien har nedlagt pastand om, at i det tilfeelde, hvor der paleegges en tvangsbede,
fastseettes storrelsen af denne tvangsbede til et lavere belgb end det, som Kommissionen har nedlagt
pastand om. I denne forbindelse har medlemsstaten bestridt storrelsen af grovhedskoefficienten og af
koefficienten for overtreedelsens varighed med henvisning til, at de ikke er proportionale i forhold til
det eventuelt fastsldede traktatbrud.

Navnlig for sa vidt angar grovhedskoefficienten har Kongeriget Belgien bl.a. anfort, at der ikke er blevet
foretaget en konkret analyse af konsekvenserne af manglen pé en fuldsteendig gennemforelse af direktiv
2014/61 og de mulige omkostningsbesparelser ved en fuldsteendig gennemforelse. I denne henseende
findes der allerede i den belgiske retsorden adskillige normative bestemmelser, ifolge hvilke det er
tilladt eller endog pabudt at koordinere anleegsarbejder og adgang til oplysninger om eksisterende
fysisk infrastruktur, om planlagte anleegsarbejder og procedurerne for udstedelse af nedvendige
tilladelser, saledes at formélene med det pageeldende direktiv stort set allerede er opnéet i den belgiske
retsorden. Tilsideseettelsen af gennemforelsesforpligtelsen har saledes kun en begreenset indvirkning pa
generelle eller individuelle interesser — kriterier, som Kommissionen og Domstolen tager hensyn til for
at vurdere en overtraedelses grovhed. Under alle omstendigheder er der grund til at tage hensyn til de
fremskridt, der er gjort med gennemforelsen af direktiv 2014/61 i belgisk ret efter anleeggelsen af
neerveerende sag.

Hvad angar koefficienten for overtreedelsens varighed har Kongeriget Belgien bemeerket, at selv om det
er korrekt, at medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 13 i direktiv 2014/61 skulle vedtage og
offentliggore de bestemmelser, der gennemforer direktivet, senest den 1. januar 2016, fremgar det
ligeledes af denne samme artikel 13, at det forst tilkom medlemsstaterne at anvende disse
bestemmelser fra den 1. juli 2016. Der skal derfor tages udgangspunkt i denne sidstneevnte dato for at
vurdere overtreedelsens varighed og foretages en nedseettelse af koefficienten for den pageeldende
overtreedelses varighed til 1,3.
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For sa vidt angar den naermere fremgangsmade for tvangsbedens betaling har Kongeriget Belgien
anmodet om, at kontrollen med gennemforelsen af direktiv 2014/61 og opfyldelsen af Domstolens
dom foretages pa halvérsbasis efter afsigelsen af denne dom, og at betalingen af tvangsbeden folgelig
ogsa sker pa halvarsbasis frem for pa daglig basis. En sddan lesning giver mulighed for at tage hensyn
til og tilskynde til fremskridt med gennemforelsen af dette direktiv og i givet fald afbede tvangsbedens
indvirkning pa de offentlige finanser.

Henset til den sammensatte karakter af gennemforelsen af direktiv 2014/61 i belgisk ret, der vedrorer
en flerhed af kompetente myndigheder p& omradet, har Kongeriget Belgien i evrigt anmodet
Domstolen om at indremme det en frist pd seks maneder fra datoen for afsigelsen af dommen i
neerveerende sag for at gore det muligt for den at opfylde sine forpligtelser i henhold til direktivet.

De medlemsstater, der er interveneret i sagen til stotte for Kongeriget Belgiens pastande, har i det
veesentlige gjort geeldende, at det pahviler Kommissionen pa utvetydig vis at godtgere overtraedelsens
grovhed for at sikre sanktionens forholdsmaessighed. I den foreliggende sag er den af Kommissionen
anvendte grad af grovhed alt for hgj. Det ber navnlig sikres, at tvangsbedens storrelse nedszettes i takt
med den gradvise opfyldelse af dommen i neerveerende sag. I ovrigt fremgéar det af ordlyden af
artikel 260, stk. 3, TEUF samt af en systematisk fortolkning af artikel 260, stk. 2 og 3, TEUF, at
EU-lovgiver har ensket at fastseette et rimeligt tidsrum mellem afsigelsen af en dom, hvorved der
péleegges en gkonomisk sanktion, og tidspunktet for, at den dermed forbundne betalingsforpligtelse far
virkning.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pa grundlag af de
konkrete omstendigheder, der er forelagt den, samt ud fra den grad af pression og preevention, den
finder forngden, at fastsette egnede okonomiske sanktioner, navnlig for at forebygge gentagelse af
tilsvarende tilsideseettelser af EU-retten (jf. analogt med artikel 260, stk. 2, TEUF dom af 2.12.2014,
Kommissionen Italien, C-196/13, EU:C:2014:2407, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 60 og 61, er fastseettelsen af en tvangsbede i princippet
kun begrundet, for sd vidt som traktatbruddet har varet ved indtil tidspunktet for Domstolens
undersogelse af de faktiske omsteendigheder.

Som det er blevet fastslaet i denne doms preemis 68, var de nedvendige foranstaltninger for at sikre
gennemforelsen af direktiv 2014/61 i belgisk ret hverken blevet gennemfort fuldt ud eller meddelt
Kommissionen pa tidspunktet for undersogelsen af de faktiske omstendigheder.

Pa dette grundlag er det Domstolens opfattelse, at paleeggelsen af en tvangsbede, som Kommissionen
har nedlagt pastand om i nzerveerende sag, udger et passende gkonomisk middel med henblik pa at
sikre Kongeriget Belgiens overholdelse af de forpligtelser, der pahviler den i medfor af det pageeldende
direktiv og traktaterne.

Derimod forholder det sig séiledes, at eftersom de af Kongeriget Belgien meddelte foranstaltninger,
saledes som Kommissionen har anerkendt, vidner om en udvikling hen imod en fuldstendig
gennemforelse af direktiv 2014/61 i belgisk ret siden sagens anleg, er det ikke udelukket, at
gennemforelsen af det pageeldende direktiv er fuldsteendig péa tidspunktet for afsigelsen af dommen i
denne sag. Tvangsbeden palegges siledes kun for s& vidt som traktatbruddet fortsat bestdr pa
tidspunktet for afsigelsen af denne dom.

Det bemeerkes, at nar Domstolen udever sit sken pa omradet, pahviler det den at fastseette

tvangsbeden saledes, at denne pa den ene side er afpasset efter omsteendighederne og proportional
med det fastslaede traktatbrud sével som med den pageeldende medlemsstats betalingsevne (jf. analogt
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dom af 4.7.2000, Kommissionen mod Graekenland, C-387/97, EU:C:2000:356, preemis 90, og af
14.11.2018, Kommissionen mod Greekenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 118), og pa den anden
side ikke i henhold til artikel 260, stk. 3, andet afsnit, TEUF overstiger det af Kommissionen anforte

belgb.

De kriterier, der ved fastseettelsen af tvangsbedens storrelse skal tages i betragtning inden for
rammerne af Domstolens bedemmelse for at sikre tvangsbedens egenskab af tvangsmiddel med
henblik pad en ensartet og effektiv anvendelse af EU-retten, er principielt overtreedelsens varighed,
overtreedelsens grovhed og den péageeldende medlemsstats betalingsevne. Ved anvendelsen af disse
kriterier skal Domstolen tage seerligt hensyn til traktatbruddets konsekvenser for de pageeldende
offentlige og private interesser samt til den uopseettelighed, hvormed den pageeldende medlemsstat
skal overholde sine forpligtelser (jf. analogt med hensyn til artikel 260, stk. 2, TEUF dom af
14.11.2018, Kommissionen mod Greaekenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 120 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angéar overtreedelsens grovhed skal det fastslas, at forpligtelsen til at vedtage nationale
foranstaltninger for at sikre en fuldsteendig gennemforelse af et direktiv og forpligtelsen til at meddele
Kommissionen disse foranstaltninger udger veesentlige forpligtelser for medlemsstaterne med henblik
pé at sikre EU-rettens fulde virkning, og at en tilsideseettelse af disse forpligtelser derfor skal anses for
at have en klar grov karakter.

Selv. om det er korrekt, at Kongeriget Belgien siden udlebet af den frist, der var fastsat i den
begrundede udtalelse, har gjort fremskridt med gennemforelsen af direktiv 2014/61 og meddelelsen til
Kommissionen af de nationale foranstaltninger til gennemfeorelse af dette direktiv, forholder det sig
ikke desto mindre séaledes, at nogle af direktivets bestemmelser pa tidspunktet for Domstolens
undersogelse af de faktiske omsteendigheder stadig ikke var blevet gennemfort i national ret for en del
af Kongeriget Belgiens omréde.

For s& vidt angar overtreedelsens varighed skal denne vurderes under hensyn til det tidspunkt, hvor
Domstolen har vurderet de faktiske omsteendigheder, og ikke til det tidspunkt, hvor Kommissionen
indbragte sagen for Domstolen (jf. analogt med hensyn til artikel 260, stk. 2, TEUF, dom af
14.11.2018, Kommissionen mod Graekenland, C-93/17, EU:C:2018:903, praemis 130 og den deri nzevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde var det heevdede traktatbrud, séledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 68, endnu ikke ophert pa tidspunktet for Domstolens undersegelse af de faktiske
omstendigheder. Det skal derfor fastslas, at traktatbruddet har varet siden udlgbet af den i den
begrundede udtalelse fastsatte frist, siledes som forleenget af Kommissionen indtil den 28. februar
2017. Denne varighed pa neesten to et halvt ar er betragtelig, henset til den omsteendighed, at
medlemsstaterne i henhold til artikel 13 i direktiv 2014/61 var forpligtet til at gennemfore
bestemmelserne i det pageeldende direktiv senest den 1. januar 2016.

Henset til det ovenstdende og til det sken, som Domstolen er tillagt i artikel 260, stk. 3, TEUF, der
bestemmer, at den tvangsboede som Domstolen palegger, ikke ma overstige det af Kommissionen
péstaede belgb, finder Domstolen, at fastseettelsen af en tvangsbede pa 5000 EUR pr. dag er passende
for at sikre Kongeriget Belgiens overholdelse af de forpligtelser, der pahviler det i medfer af artikel 13
i direktiv 2014/61.

Kongeriget Belgiens argumentation med hensyn til nedseettelsen af tvangsbeden kan ikke tiltreedes. Det
skal saledes fastslds, at formalet med den kreevede tvangsbede er at bringe det traktatbrud til opher,
som for Kongeriget Belgiens vedkommende bestar i kun at have foretaget en delvis gennemforelse af
direktiv 2014/61 og i ikke at have meddelt alle de nedvendige foranstaltninger for at sikre den

16 ECLIL:EU:C:2019:573



91

92

93

94

95

Dowm ar 8.7.2019 — sag C-543/17
EurorA-KoMMISSIONEN MOD BELGIEN (ARTIKEL 260, sTK. 3, TEUF — HOJHASTIGHEDSNET)

pageeldende gennemforelse i belgisk ret. At fastseette en nedseettelse af denne bede pa baggrund af en
gradvis vedtagelse og meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger ville veere egnet til at skade
effektiviteten af denne tvangsbade.

For s& vidt angar den neermere fremgangsmade for tvangsbedens betaling, tilkommer det i henhold til
artikel 260, stk. 3, TEUF Domstolen at fastseette den dato, hvor betalingspligten far virkning.

I den foreliggende sag finder Domstolen det passende ved udevelsen af sit sken at beregne
udgangspunktet for tvangsbeden fra datoen for afsigelsen af neerveerende dom, alene med det i denne
doms preemis 82 formulerede forbehold. Idet en konstatering af traktatbruddets opher ikke kreever, at
Kommissionen foretager en kompleks bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, er det i gvrigt ikke
neodvendigt at fastseette, at tvangsbeden skal betales pa halvarsbasis.

Pa baggrund af det ovenstaende bor det derfor paleegges Kongeriget Belgien til Kommissionen at betale
en daglig tvangsbede pa 5000 EUR, regnet fra datoen for afsigelsen af denne dom, og indtil denne
medlemsstat har bragt det fastsldede traktatbrud til opher.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palegges det en tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om,
at Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da Kongeriget Belgien har tabt sagen,
bor det paleegges Kongeriget Belgien at betale sagsomkostningerne.

I henhold til samme procesreglements artikel 140, stk. 1, hvorefter medlemsstater, der er indtradt i en
sag, beerer deres egne omkostninger, skal det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken
Estland, Irland, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken
Litauen, Ungarn, Republikken @strig og Rumeenien beerer hver deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Kongeriget Belgien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 13 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for
at reducere omkostningerne ved etablering af hgjhastighedsnet til elektronisk
kommunikation, idet det ved udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse
af 30. september 2016, som forleenget af Europa-Kommissionen, ikke havde vedtaget de love
og administrative bestemmelser, der er noedvendige for at efterkomme dette direktiv, og a
fortiori ikke havde givet Kommissionen meddelelse om saddanne
gennemforelsesforanstaltninger.

2) Kongeriget Belgien fortseetter delvist traktatbruddet, idet den pa tidspunktet for Domstolens
undersogelse af de faktiske omstendigheder stadig ikke for sa vidt angar hovedstadsregionen
Bruxelles har vedtaget de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af artikel 2, stk. 7-9
og 11, artikel 4, stk. 5, samt artikel 8 i direktiv 2014/61 i national ret og a fortiori ikke har
givet Kommissionen meddelelse om sadanne gennemforelsesforanstaltninger.

3) I tilfeelde af, at det i punkt 2 fastslaede traktatbrud fortsat bestar pa datoen for afsigelsen af
denne dom, palegges Kongeriget Belgien at betale Kommissionen en tvangsbede pa
5000 EUR pr. dag fra denne dato, og indtil dette traktatbrud opherer.

4) Kongeriget Belgien betaler sagsomkostningerne.
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5) Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken Litauen, Ungarn, Republikken
Ostrig og Rumenien baerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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