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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

14. februar 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 143, stk. 1, litra d) — fritagelse for moms ved indfersel — indfersel efterfulgt af en overforsel
inden for Feellesskabet — efterfolgende levering inden for Feellesskabet — momssvig — neaegtelse af
fritagelse — betingelser«

I sag C-531/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgerelse af 29. juni 2017, indgaet til
Domstolen den 8. september 2017, i sagen
Vetsch Int. Transporte GmbH
procesdeltager:
Zollamt Feldkirch Wolfurt,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimée (refererende dommer), og dommerne E. Juhasz og C.
Vajda,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. juni 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Vetsch Int. Transporte GmbH ved Rechtsanwalt P. Csoklich,

— Zollamt Feldkirch Wolfurt ved G. Kofler, som befuldmaegtiget,

— den ostrigske regering ved F. Koppensteiner, D. Schwab og C. Pesendorfer, som befuldmeegtigede,
— den hellenske regering ved M. Tassopoulou og G. Papadaki, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. september 2018,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 143, litra d), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1)
(herefter »momsdirektivet«), og artikel 143, stk. 1, litra d), i dette direktiv, som eendret ved Radets
direktiv 2009/69/EU af 25. juni 2009 (EUT 2009, L 175, s. 12) (herefter »det eendrede momsdirektiv«).
Denne anmodning er blevet indgivet som led i en tvist mellem Vetsch Int. Transporte GmbH (herefter
»Vetsch«) og Zollamt Feldkirch Wolfurt (toldkontoret i Feldkirch Wolfurt, Ostrig) (herefter

»toldkontoret«) vedrerende fritagelse for merveerdiafgift (moms) ved indfersel i Ostrig af varer fra
Schweiz med henblik pa overforsel til Bulgarien.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen omhandlede angivelser om overgang til fri
omsetning blev indgivet i perioden fra den 10. december 2010 til den 5. juli 2011. Eftersom
momsdirektivet bl.a. er blevet sendret ved direktiv 2009/69, hvis frist for gennemforelse udleb den

1. januar 2011, finder bestemmelserne i momsdirektivet og bestemmelserne i det eendrede
momsdirektiv anvendelse pa hovedsagen.

Momsdirektivet

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), fastsaetter:

»Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

d) indforsel af varer.«

Dette direktivs artikel 17, stk. 1, forste afsnit, er affattet som folger:

»En afgiftspligtig persons overforsel af en vare fra sin virksomhed til en anden medlemsstat sidestilles
med levering af varer mod vederlag.«

Neevnte direktivs artikel 138 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af selgeren, af erhververen eller for disses regning
forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade, men inden for
[EU], til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne

egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes.

2. Ud over de i stk. 1 omhandlede leveringer fritager medlemsstaterne folgende transaktioner:

[...]
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c) levering af varer i form af overforsel til en anden medlemsstat, nar leveringen ville veere omfattet af
de i stk. 1 og i litra a) og b) omhandlede fritagelser, hvis den blev foretaget til en anden afgiftspligtig
person.«

Samme direktivs artikel 143 bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

d) indfersel af varer, der forsendes eller transporteres fra et tredjelandsomréide eller fra et tredjeland
til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten afsluttes, safremt leveringen
af disse varer foretaget af en importer, der er udpeget eller godkendt som betalingspligtig for
momsen i henhold til artikel 201, er fritaget i overensstemmelse med artikel 138

[...]«
Momsdirektivets artikel 201 har felgende ordlyd:

»Ved indfersel pahviler momsen den eller de personer, der af indferselsmedlemsstaten er udpeget eller
godkendt som betalingspligtige.«

Det endrede momsdirektiv

Det endrede momsdirektivs artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 138 og 201 er affattet med samme
ordlyd som de tilsvarende artikler i momsdirektivet. Det eendrede momsdirektivs artikel 143
bestemmer derimod folgende:

»1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

d) indfersel af varer, der forsendes eller transporteres fra et tredjelandsomrade eller fra et tredjeland
til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten afsluttes, safremt leveringen
af disse varer foretaget af en importer, der er udpeget eller godkendt som betalingspligtig for
momsen i henhold til artikel 201, er fritaget i overensstemmelse med artikel 138

[...]

2. Den i stk. 1, litra d), omhandlede fritagelse finder i tilfeelde, hvor indferslen af varer efterfolges af
levering af varer, der er fritaget i henhold til artikel 138, stk. 1, og [artikel 138,] stk. 2, litra c), kun
anvendelse, hvis importeren pa indferselstidspunktet har givet de kompetente myndigheder i
indferselsmedlemsstaten mindst felgende oplysninger:

a) sit momsregistreringsnummer udstedt i indforselsmedlemsstaten eller momsregistreringsnummeret
pa sin fiskale repreesentant, der er betalingspligtig, udstedt i indferselsmedlemsstaten

b) momsregistreringsnummeret pa den kunde, som varerne leveres til i overensstemmelse med
artikel 138, stk. 1, udstedt i en anden medlemsstat eller sit eget momsregistreringsnummer udstedt
i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af varerne afsluttes, nar der foretages en
overfarsel af varerne i overensstemmelse med artikel 138, stk. 2, litra ¢)
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c) bevis for, at de indferte varer er bestemt til at blive transporteret eller forsendt fra
indforselsmedlemsstaten til en anden medlemsstat.

Medlemsstaterne kan dog fastseette, at de kompetente myndigheder kun skal have forelagt et bevis som
omhandlet i litra c) efter anmodning.«

Ostrigsk ret

I henhold til § 6, stk. 3, forste afsnit, i tilleegget til bestemmelserne om det indre marked i
Umsatzsteuergesetz 1994 (momsloven af 1994, herefter »UStG 1994«) er »indfersel af varer afgiftsfri,
som af klarereren anvendes til udforelse af leveringer inden for Feellesskabet i direkte tilknytning til
indferslen; klarereren skal regnskabsmzessigt dokumentere, at betingelserne i § 7 i dette tilleeg til UStG
1994 er opfyldt. Fritagelsen finder kun anvendelse, hvis den, til hvis virksomhed varen er blevet indfort,
foretager den efterfolgende levering inden for Feellesskabet«.

I henhold til § 26, stk. 1, i UStG 1994 geelder retsforskrifterne for told tilsvarende for importmoms.

I medfer af § 71a i Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (toldgennemforelsesloven, herefter »ZolIR-DG«) er
anmelderen i tilfeelde af en fritagelse for importmoms i henhold til § 6, stk. 3, i tilleegget til
bestemmelserne om det indre marked i UStG 1994 ogsa betalingspligtig for en importmomsskyld,
som opstar i henhold til artikel 204, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«), hvis han ikke
allerede anses for debitor i henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 3.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Vetsch er et gstrigsk selskab med begraenset ansvar, som driver speditionsvirksomhed.

I lobet af perioden fra den 10. december 2010 til den 5. juli 2011 fremlagde dette selskab, som
indirekte repreesentant for to selskaber i Bulgarien, K og B, angivelser om overgang af varer fra
Schweiz til fri omseetning for toldkontoret. Inden for rammerne af disse angivelser anmodede Vetsch
toldkontoret om fritagelse som fastsat i § 6, stk. 3, i tilleegget til bestemmelserne om det indre marked
i UStG 1994 og anforte i denne forbindelse koden »toldprocedure 42«. De omhandlede varer overgik
derfor til fri omseetning fritaget for importmomes.

Ved afgorelse af 6. september 2011 anmodede toldkontoret imidlertid Vetsch om at betale
importmoms for de omhandlede varer i henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 1, fordi
betingelserne for den afgiftsfritagelse, som var gjort geeldende, ikke var opfyldt. Vetsch blev derfor
betalingspligtig for momsen. Den 31. januar 2012 afslog toldkontoret den klage, som Vetsch havde
indgivet over denne afgorelse.

Vetsch anlagde sag til provelse af toldkontorets afslag ved Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager, Ostrig), som ved afgerelse af 30. marts 2016 forkastede klagen som
ugrundet.

Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at denne ret ansa det for godtgjort, at seelgeren af de i
hovedsagen omhandlede varer til de bulgarske modtagere havde overdraget retten til at rade over disse
varer, mens de befandt sig i Schweiz, dvs. forud for fortoldningen i @strig. Det fandtes ikke godtgjort,
at disse modtagere havde fortabt denne raderet i Bulgarien. De neevnte modtagere havde angivet
erhvervelsen inden for Feellesskabet af de pageeldende varer, men var blevet ansvarlige for en
momssvig i denne medlemsstat, idet de med urette havde foretaget en levering inden for Feellesskabet
af de omhandlede varer, der var fritaget til fordel for Vetsch.
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Vetsch har iveerksat revisions-anke ved den foreleeggende ret til provelse af Bundesfinanzgerichts
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) afgorelse.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at importmomsen i estrigsk lovgivning forfalder, nar betingelsen
for afgiftsfrihed for forsendelsen i tilknytning til indferslen til Ostrig i henhold til momsdirektivets
artikel 138, stk. 2, litra c), ikke er opfyldt. I dette tilfeelde fastseetter national lovgivning, at denne
afgifts debitor er den person, som skal opfylde denne betingelse, dvs. i det foreliggende tilfeelde de
omhandlede bulgarske modtagere, for hvem Vetsch er indirekte repraesentant. I hovedsagen anses
Vetsch ikke desto mindre for at veere solidarisk heeftende debitor for den neevnte afgift.

Ifolge den foreleeggende ret afheenger fritagelsen for importmoms i henhold til momsdirektivets
artikel 143, stk. 1, litra d), og det sendrede momsdirektivs artikel 143, stk. 1, litra d), af spergsmalet
om, hvorvidt forsendelsen inden for Feellesskabet er fritaget for afgift i henhold til momsdirektivets
artikel 138, stk. 2, litra c).

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager) fandt, at betingelserne for en sadan fritagelse ikke var opfyldt, idet den stottede
sig pd Domstolens praksis, hvorefter en afgiftspligtig person ber neegtes retten til momsfritagelse i
henhold til momsdirektivets artikel 138, stk. 1, nar han vidste eller burde have vidst, at den
transaktion, som den péageldende gennemforte, var led i svig fra erhververens side, og den
afgiftspligtige person ikke har truffet enhver foranstaltning, som den pageeldende med rimelighed var i
stand til, for at undgd denne svig. Domstolen sidestillede i denne henseende overferslen inden for
Feellesskabet med leveringen inden for Feellesskabet.

Efter den foreleeggende rets opfattelse omhandlede Domstolens praksis situationer, hvor svigen
vedrorte den transaktion, som momsfradraget, momsfritagelsen eller momsrefusionen vedrorte, eller
transaktionen forud for eller efter denne. Omsteendighederne i hovedsagen adskiller sig i alle tilfeelde
fra de omsteendigheder, der gav anledning til denne retspraksis.

Den foreleeggende ret har anfert, at Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) fastslog, at de to bulgarske virksomheder, hvis overforsel inden for Feellesskabet der var tale
om, har afgivet momsangivelser og heri har angivet erhvervelsen inden for Feellesskabet i Bulgarien.
Momssvigen har forst fundet sted pa et efterfolgende omseetningstrin, nemlig ved angivelsen af, at
disse erhvervsdrivende havde foretaget en ny levering inden for Feellesskabet af de omhandlede varer,
der havde til formal at videreseelge dem til Vetsch. De neevnte virksomheder har med urette
afgiftsfritaget denne levering inden for Feellesskabet. Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager) lagde til grund for sin afggrelse, at neevnte levering ikke havde fundet sted. Det
fremgar af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager) var af den opfattelse, at det dog ikke var blevet godtgjort, at de samme
virksomheder pa tidspunktet for overferslen inden for Feellesskabet af de neevnte varer til Bulgarien
allerede havde til hensigt at bega svig i forbindelse med en senere transaktion vedrerende disse varer.

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af Domstolens praksis, at retten til momsfradrag eller
momsfritagelse for en levering inden for Feellesskabet skal neegtes, hvis den afgiftspligtige person selv
begar momssvig.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at denne retspraksis ikke kun omhandler den
afgiftspligtige person, som har begdet momssvig, men ogsa den afgiftspligtige person, som vidste eller
burde have vidst, at den transaktion, som den pageeldende medvirkede til, var led i momssvig begaet
af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfolgende led i leveringskeeden.
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Den foreleeggende ret er saledes i tvivl om relevansen af denne retspraksis i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, for s vidt som den omhandlede svig forst fandt sted pa et senere trin i
leveringskeeden efter den omhandlede overforsel inden for Feellesskabet og erhvervelsen inden for
Feellesskabet efter denne overforsel.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal momsfritagelsen i henhold til [momsdirektivets] artikel 138 [...] for en forsendelse inden for
Feellesskabet fra en medlemsstat neegtes, nar den afgiftspligtige person, der foretager forsendelsen
til en anden medlemsstat, ganske vist angiver erhvervelsen inden for Feellesskabet i forbindelse
med denne forsendelse inden for Fellesskabet, men i forbindelse med en senere afgiftspligtig
transaktion med de pageldende varer begar momssvig i den anden medlemsstat, idet han
uretmeessigt angiver en afgiftsfri levering inden for Feellesskabet fra denne anden medlemsstat?

2) Er det relevant for besvarelsen af det forste spergsmal, om den afgiftspligtige person pa tidspunktet
for forsendelsen inden for Feellesskabet allerede havde til hensigt at bega momssvig med disse varer
i forbindelse med en senere transaktion?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemzerkes, at det forste sporgsmal vedrerer momsfritagelse i henhold til
momsdirektivets artikel 138. Det fremgar imidlertid af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at den
foreleeggende ret ensker oplyst, om der i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan naegtes
den momsfritagelse, som importen af varer fra et tredjeland til en medlemsstat, der opfylder
betingelserne i momsdirektivets artikel 143, litra d), og det seendrede momsdirektivs artikel 143, stk. 1,
litra d), har ret til, hvis disse varer efterfolgende i en anden medlemsstat overfores til en person, som
begar svig efter denne overforsel vedrgrende disse varer.

Henset til de ovenstaende betragtninger méa den foreleeggende ret anses for med sit forste spergsmal
nermere bestemt at onske oplyst, om momsdirektivets artikel 143, litra d), og det eendrede
momsdirektivs artikel 143, stk. 1, litra d), skal fortolkes séledes, at retten til momsfritagelse ved
indferslen som omhandlet i disse bestemmelser kan neegtes den importer, der er udpeget eller
anerkendt som betalingspligtig for denne afgift som omhandlet i dette direktivs artikel 201, nar
modtageren af denne overforsel inden for Feellesskabet efterfolgende begér svig i forbindelse med en
efterfolgende transaktion, og denne svig ikke har tilknytning til neevnte overforsel.

Det fremgar af momsdirektivets artikel 143, litra d), og af det sendrede momsdirektivs artikel 143,
stk. 1, litra d), at medlemsstaterne fritager indfersel af varer, der forsendes eller transporteres fra et
tredjelandsomréde eller fra et tredjeland til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten afsluttes, safremt leveringen af disse varer, som er foretaget af en importer, der er udpeget
eller godkendt som betalingspligtig for momsen i henhold til direktivets artikel 201, er fritaget i
overensstemmelse med nzevnte direktivs artikel 138.

Domstolen har allerede fastslaet, at fritagelsen for moms ved indfersel siledes er underlagt en
betingelse om importerens efterfolgende levering inden for Feellesskabet, der i sig selv er fritaget i
henhold til momsdirektivets artikel 138, og dermed afheenger af overholdelsen af de materielle
betingelser, der er fastsat i denne artikel (dom af 20.6.2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473,
preemis 47). Det samme geelder, nar leveringen af varer ligesom i det foreliggende tilfeelde bestar af en
overforsel heraf til en anden medlemsstat.
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Dette direktivs artikel 138, stk. 1, fastsaetter, at medlemsstaterne fritager levering af varer, der af
selgeren, af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres til steder uden for
medlemsstaternes respektive omrade, men inden for Unionen, til en anden afgiftspligtig person eller en
ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes. I henhold til neevnte direktivs artikel 138, stk. 2,
litra c), fritager medlemsstaterne ud over de i stk. 1 omhandlede leveringer levering af varer i form af
overforsel til en anden medlemsstat, nar leveringerne ville veere omfattet af de fritagelser, der bl.a. er
fastsat i neevnte stk. 1, hvis de blev foretaget til en afgiftspligtig person.

Med henblik pa momsfritagelsen sidestilles en overforsel inden for Feellesskabet, som i momsdirektivets
artikel 17, stk. 1, forste afsnit, defineres som en afgiftspligtig persons overforsel af en vare fra sin
virksomhed til en anden medlemsstat, bl.a. med en levering inden for Feellesskabet som fastsat i dette
direktivs artikel 138 (jf. vedrerende de tilsvarende bestemmelser i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), dom af 20.10.2016, Plockl,
C-24/15, EU:C:2016:791, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde og ifelge den foreleeggende rets oplysninger skal det med forbehold for
denne rets efterprovelse fastslas, at den i hovedsagen omhandlede overforsel inden for Feellesskabet
opfylder de betingelser i momsdirektivets artikel 138, som dette direktivs artikel 143, litra d), og det
@ndrede momsdirektivs artikel 143, stk. 1, litra d), henviser til.

Af foreleeggelsesafgorelsen fremgéar desuden ingen andre oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at de
i hovedsagen omhandlede indfersler af varer ikke skulle opfylde de ovrige betingelser for
momsfritagelse ved indfersel som fastsat i de to sidstnevnte bestemmelser, der er neevnt i
nerveerende doms ovenstaende preemis.

Der skal saledes tages udgangspunkt i den forudseetning, at de i hovedsagen omhandlede indforsler af
varer opfylder betingelserne for momsfritagelse ved indfersel som fastsat i momsdirektivets
artikel 143, litra d), og det sendrede momsdirektivs artikel 143, stk. 1, litra d).

Den foreleeggende ret onsker ikke desto mindre oplyst, hvilken betydning det har for den omhandlede
ret til momsfritagelse, at der — efter denne indfersel, der blev efterfulgt af en overforsel — er foretaget
en svigagtig transaktion inden for rammerne af en levering inden for Feellesskabet. Den foreleeggende
ret har imidlertid ikke rejst tvivl om lovligheden af den indfersel og den overforsel, som gik forud for
den levering inden for Feellesskabet, der var berert af momssvigen.

Som Kommissionen har gjort geeldende i sine indleeg, der er indgivet for Domstolen, skal den indfersel,
som efterfolges af overforslen inden for Feellesskabet, pa den ene side, og den levering inden for
Feellesskabet, som svigen omhandler, pd den anden side, imidlertid i en situation som den i
hovedsagen omhandlede anses for at veere transaktioner, der er uathaengige af hinanden.

Det skal saledes fastslds, at momsdirektivets artikel 143, litra d), og det endrede momsdirektivs
artikel 143, stk. 1, litra d), i virkeligheden indebeerer en dobbeltfritagelse, nemlig en forste fritagelse
for den moms, som i henhold til momsdirektivets artikel 201 normalt skal betales ved indfersel, og en
anden fritagelse for den levering eller den overfersel inden for Feellesskabet, der efterfulgte denne
indforsel.

Nar betingelserne i momsdirektivets artikel 143, litra d), og det eendrede momsdirektivs artikel 143,
stk. 1, litra d), er opfyldt, skal momsen pa de varer, der forsendes eller transporteres fra et tredjeland til
EU, saledes principielt erleegges forste gang i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten
afsluttes, og ikke i den medlemsstat, pa hvis omrade de forst er blevet indfert. Som generaladvokaten
har anfert i punkt 53 i forslag til afgorelse, forfolger disse bestemmelser et formal om forenkling med
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henblik pa at lette den internationale varehandel ved, at den ellers foreliggende ret til fradrag af
indgdende afgift for sd vidt angar den importmoms, som ellers ville blive palagt, kan bortfalde pa
grund af afgiftsfritagelsen ved indferslen.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den omhandlede svig er blevet begaet i
Bulgarien i forbindelse med en levering inden for Feellesskabet ved afsendelsen fra denne medlemsstat,
tilkommer det de bulgarske myndigheder at neegte retten til momsfritagelse for denne levering.

Hvis det fastslas, at denne svig ikke vedrerer den overforsel, som indremmelsen af fritagelsen for
importmoms som fastsat i momsdirektivets artikel 143, litra d), og i det eendrede momsdirektivs
artikel 143, stk. 1, litra d), er knyttet til, kan denne fritagelse ikke neegtes den importer, der er udpeget
eller anerkendt som betalingspligtig som omhandlet i dette direktivs artikel 201, i en situation, hvor
der, som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, ikke er nogen oplysninger, der gor det muligt at
fastsla, at importeren vidste eller burde vide, at denne levering efter indferslen var led i svig begaet af
de bulgarske modtagere.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 143, litra d), og det eendrede momsdirektivs artikel 143, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at
retten til momsfritagelse ved indferslen som omhandlet i disse bestemmelser ikke kan nzegtes den
importer, der er udpeget eller anerkendt som betalingspligtig for denne afgift, som omhandlet i
momsdirektivs artikel 201, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor dels modtageren af
denne overforsel inden for Feellesskabet efterfolgende begar svig i forbindelse med en efterfolgende
transaktion, og denne svig ikke har tilknytning til nsevnte overforsel, og der dels ikke foreligger
oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at importeren vidste eller burde vide, at denne efterfolgende
transaktion var led i svig begaet af modtageren.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken betydning det, henset til
besvarelsen af det forste sporgsmal, skal tilleegges, at modtageren af de overforte varer pa tidspunktet
for overforslen heraf inden for Feellesskabet allerede havde til hensigt at begéd afgiftssvig med en
efterfolgende transaktion vedrerende disse varer.

Det fremgar udtrykkeligt af foreleeggelsesafgorelsen, at en sddan hensigt ikke er blevet godtgjort i det
foreliggende tilfeelde. P4 denne baggrund kan dette sporgsmadl, der er af hypotetisk karakter, ikke
antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 143, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem og dette direktivs artikel 143, stk. 1, litra d), som eendret ved Radets
direktiv 2009/69/EF af 25. juni 2009, skal fortolkes saledes, at retten til fritagelse for
merverdiafgift ved indferslen som omhandlet i disse bestemmelser ikke kan nzegtes den
importer, der er udpeget eller anerkendt som betalingspligtig for denne afgift, som omhandlet i
artikel 201 i direktiv 2006/112, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor dels

8 ECLILEU:C:2019:114



Dowm ar 14.2.2019 — sag C-531/17
VETSCH INT. TRANSPORTE

modtageren af denne overforsel inden for Feellesskabet efterfolgende begar svig i forbindelse med
en efterfolgende transaktion, og denne svig ikke har tilknytning til neevnte overforsel, og der dels
ikke foreligger oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at importeren vidste eller burde vide, at
denne efterfolgende transaktion var led i svig begaet af modtageren.

Underskrifter
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