g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

7. august 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — direktiv 2004/48/EF — artikel 4 —
sogsmalskompetence for en organisation til kollektiv repreesentation af varemeerkeindehavere — direktiv
2000/31/EF — artikel 12-14 — ansvar for en leverander af tjenester, som bestar i udlejning og
registrering af IP-adresser, der gor det muligt anonymt at anvende domeenenavne og websteder«

I sag C-521/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tallinna
Ringkonnakohus (appeldomstol i Tallin, Estland) ved afgerelse af 28. august 2017, indgaet til
Domstolen den 1. september 2017, i sagen
Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
mod
Deepak Mehta,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer),
M. Safjan, D. Svaby og M. Vilaras,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. ved vandeadvokaat K. Turk og advokaat M. Pild,

— den estiske regering, ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, P. Huurnink og J. Langer, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved F. Wilman og E. Randvere, som befuldmeegtigede,

* Processprog: estisk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16, og EUT
2007, L 204, s. 27) samt artikel 12-14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni
2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
(herefter »SNB-REACT«) og Deepak Mehta vedrerende sidstneevntes ansvar som folge af kreenkelsen
af ti varemeerkeindehaveres rettigheder.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2000/31
I 42. betragtning til direktiv 2000/31 anfores:

»De fritagelser for ansvar, der er fastlagt i dette direktiv, omfatter kun de tilfeelde, hvor en
informationssamfundstjenesteyders aktivitet er begraenset til den tekniske drift af og indremmelse af
adgang til et kommunikationsnet, hvor informationer, som er stillet til radighed af tredjemand,
transmitteres eller oplagres midlertidigt med det ene formal at gere transmissionen mere effektiv;
denne aktivitet er udelukkende teknisk, automatisk og passiv, hvilket indebzerer, at leveranderen af
informationssamfundstjenesten hverken har kendskab til eller kontrol over de informationer, der
transmitteres eller oplagres.«

Direktivets kapitel II med overskriften »Principper« indeholder bl.a. en afdeling 4 med overskriften
»Formidleransvar for tjenesteydere«, der omfatter det neevnte direktivs artikel 12-15.

Det samme direktivs artikel 12 med overskriften »Ren videreformidling (»Mere conduit«)« bestemmer:
»1. Ved levering af en informationssamfundstjeneste i form af transmission pa et kommunikationsnet

af information, der leveres af en tjenestemodtager, eller levering af adgang til et kommunikationsnet
sikrer medlemsstaterne, at tjenesteyderen ikke er ansvarlig for den transmitterede information [...]

[...]

3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds mulighed for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystem at kreeve, at en tjenesteyder bringer en
overtraedelse til opher eller forhindrer den.«
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Artikel 13 i direktiv 2000/31 med overskriften »Caching« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste,
der bestar i transmission pa et kommunikationsnet af information, som leveres af en tjenestemodtager,
ikke padrager sig ansvar for automatisk, mellemliggende og midlertidig oplagring af denne information
foretaget alene med det formal at gere senere transmission af informationen til andre
tjenestemodtagere efter disses anmodning mere effektiv [...]

[...]

2. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystem at kreeve, at en tjenesteyder bringer en
overtraedelse til opher eller forhindrer den.«

Ifolge direktivets artikel 14 med overskriften »Oplagring (»Hosting«)« geelder:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste,
som bestar i oplagring af information leveret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for
information oplagret pa anmodning af en tjenestemodtager [...]

[...]

3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kreeve, at en tjenesteyder bringer en
overtreedelse til opher eller forhindrer den, eller medlemsstaternes muligheder for at fastleegge
procedurer for at fijerne information eller hindre adgangen til den.«

Direktiv 2004/48
I 18. betragtning til direktiv 2004/48 anfores:

»Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler ber kunne kreeves anvendt ikke kun af
rettighedshaverne, men ogsa af personer, der i det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse
med den relevante lovgivning, har en direkte interesse og segsmalsret, hvilket kan indbefatte faglige
organisationer, der skal varetage forvaltningen af rettighederne eller forsvare de kollektive og
individuelle interesser, de repreesenterer.«

Direktivets kapitel I med overskriften »Genstand og anvendelsesomriade« indeholder bl.a. det neevnte
direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade«, der i stk. 1 bestemmer:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i [EU-]lovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i
dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse med
artikel 3 p& enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i [EU-]retten og/eller
den pageeldende medlemsstats nationale ret.«
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Kapitel II i direktiv 2004/48 med overskriften »Foranstaltninger, procedurer og retsmidler« indeholder
bla. direktivets artikel 4 med overskriften »Personer berettiget til at anmode om anvendelse af
foranstaltninger, procedurer og retsmidler«, der har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne anerkender:

a) indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder i overensstemmelse med den lovgivning, der finder
anvendelse

b) alle andre personer, der har tilladelse til at anvende disse rettigheder, [...] i det omfang det er
muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse

c) organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, der efter reglerne er
officielt anerkendt som berettigede til at repreesentere indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning,
der finder anvendelse

d) faglige interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som berettigede til at repreesentere
indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, i det omfang det er muligt efter og i
overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse«

Estisk ret

§ 3 i tsiviilkohtumenetluse seadustik (den civile retsplejelov) (RT I 2005, 26, 197), med overskriften
»Retten til domstolsadgang« bestemmer i stk. 2:

»l seerlige tilfeelde, som er fastsat ved lov, behandler retten ogsd en civil sag i tilfeelde, hvor den
anleegges af en person med henblik pa at beskytte en tredjemands eller samfundets formodede og
lovbeskyttede rettigheder eller interesser.«

§ 60" i kaubamirgiseadus (varemarkeloven) (RT I 2002, 49, 308) med overskriften »Repraesentanter i
retssager i varemeerkesager« bestemmer i stk. 2:

»En indehaver af varemeerkerettigheder kan i forbindelse med forsvar af sine rettigheder lade sig
repreesentere af en organisation med retsevne, som repraesenterer indehavere af varemeerkerettigheder,
og som han er medlem af.«

§ 8 i infoithiskonna teenuse seadus (lov om informationssamfundets tjenester) (RT I 2004, 29, 191)
med overskriften »Begreensning af ansvaret ved ren videreformidling af information og formidling af
adgang til et offentligt tilgeengeligt datatransmissionsnet« er affattet som folger:

»1. Ved levering af en tjeneste udelukkende i form af transmission pa et offentligt tilgeengeligt
datatransmissionsnet af information, der leveres af en tjenestemodtager, eller levering af adgang til et
offentligt tilgeengeligt datatransmissionsnet er tjenesteyderen ikke ansvarlig for indholdet af den
transmitterede information [...]«

Denne lovs § 9 med overskriften »Begreensning af ansvaret ved caching af oplysninger« bestemmer:
»l tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste, der bestar i transmission pa et offentligt

tilgeengeligt datatransmissionsnet af information, som leveres af en tjenestemodtager, og hvor den
pageldende transmissionsmetode af tekniske grunde kreever en midlertidig oplagring af denne
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information foretaget alene med det formal at gere senere transmission af informationen til andre
tjenestemodtagere efter disses anmodning mere effektiv, pddrager tjenesteyderen sig ikke ansvar for
indholdet af informationerne [...]«

Den neevnte lovs § 10 med overskriften »Begreensning af ansvaret ved hosting af information«
bestemmer i stk. 1:

»1 tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information leveret
af en tjenestemodtager, padrager tjenesteyderen sig ikke ansvar for information oplagret pa anmodning
af en tjenestemodtager [...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

SNB-REACT er en organisation, der er oprettet i Amsterdam (Nederlandene), og som har til formal at
sikre kollektiv repraesentation af varemeerkeindehavere.

SNB-REACT anlagde sag ved Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju, Estland) med pastand om,
at Deepak Mehta skulle ophere med at kreenke ti af SNB-REACT’s medlemmers rettigheder, at Deepak
Mehta skulle atholde sig fra pa ny at kreenke disse, og at han blev pélagt at betale erstatning for det tab,
han havde forarsaget.

Til stotte herfor anforte SNB-REACT, at Deepak Mehta havde registreret domeenenavne, der ulovligt
gjorde brug af tegn, der er identiske med varemeerker, der tilhorer organisationens medlemmer, savel
som websteder, hvor der ulovligt blev udbudt varer til salg, der er pafert disse tegn. SNB-REACT
gjorde desuden geeldende, at Deepak Mehta var indehaver af IP-adresser, der var knyttet til disse
domeenenavne og websteder. Endelig gjorde SNB-REACT geeldende, at Deepak Mehta ifaldt ansvar
som folge af de neevnte domeenenavnes og websteders ulovlige brug af de omhandlede tegn, som ved
flere lejligheder var blevet bragt til Deepak Mehtas kendskab.

Heroverfor gjorde Deepak Mehta geldende, at han hverken havde registreret de af SNB-REACT
anforte domeenenavne og websteder eller pa nogen made gjort brug af tegn, der var identiske med de
varemaerker, som tilhorte organisationens medlemmer. Idet Deepak Mehta anerkendte at veere
indehaver af 38 000 IP-adresser, anforte han derudover, at han begrzensede sig til at udleje disse til to
tredjepartsselskaber. Endelig anferte han, at han, henset til denne virksomhed, skulle anses for alene at
veere leverander af adgang til et elektronisk kommunikationsnetveerk samt transmitter af
informationer.

Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju) afviste spgsmalet, idet den for det forste fandt, at
SNB-REACT ikke havde befgjelse til at indlede et sogsmal med henblik pa i sit eget navn at nedlegge
pastand om overholdelse af medlemmerne af organisationens rettigheder og om erstatning for det tab,
der blev forarsaget ved kreenkelsen af disse rettigheder. I denne henseende konstaterede den nzevnte
ret, at SNB-REACT ikke selv havde nogen rettigheder til de varemeerker, som organisationens pastand
omhandlede, for den fandt, at § 60', stk. 2, i kaubamirgiseadus (varemerkeloven) skulle fortolkes
saledes, at en organisation som SNB-REACT ikke havde ret til at anleegge sag ved domstolene med
noget andet formal end at repreesentere sine medlemmer.

For det andet fandt Harju Maakohus (ret i forste instans i Harju), at de af SNB-REACT fremsatte
beviser gjorde det muligt at fastsla, at Deepak Mehta var indehaver af de IP-adresser, der var knyttet
til de domeenenavne, der ulovligt gjorde brug af tegn, der er identiske med varemeerker, der tilhorer
organisationens medlemmer, savel som de websteder, hvor der ulovligt blev udbudt varer til salg, der
er pafert sadanne tegn. Til gengeeld fandt retten, at disse beviser hverken godtgjorde, at Deepak
Mehta var indehaver af disse domenenavne og websteder, eller at han selv havde gjort ulovlig brug af
de omhandlede tegn. P& baggrund af disse vurderinger konkluderede den neevnte ret, at Deepak Mehta
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i overensstemmelse med § 8, stk. 1, i infoiithiskonna teenuse seadus (lov om informationssamfundets
tienester) ikke kunne ifalde ansvar som folge af den ulovlige virksomhed, som blev bedrevet af
personer, der udnyttede de neevnte domenenavne og websider.

I forbindelse med den appel, som SNB-REACT iveerksatte for Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstol
i Tallin, Estland), gjorde organisationen for det forste geldende, at det er muligt at fortolke § 60,
stk. 2, i kaubamirgiseadus (varemeerkeloven) siledes, at denne bestemmelse giver en organisation til
kollektiv repreesentation mulighed for at indlede et segsmal med henblik pa i sit eget navn at forsvare
medlemmerne af organisationens rettigheder og interesser. For det andet var det med urette, at retten i
forste instans afviste, at Deepak Mehta ifaldt nogen form for ansvar som folge af de tjenester, som han
leverede til personer, der udnyttede domeenenavne og websteder i forbindelse med en virksomhed med
onlinesalg af varemeerkeforfalskede varer. Den i § 8, stk. 1, i infoiihiskonna teenuse seadus (lov om
informationssamfundets tjenester) fastsatte begreensning i ansvaret geelder nemlig for tjenesteydere,
der begraenser sig til at spille en rolle som neutral formidler, men ikke for tjenesteydere, der —
ligesom Deepak Mehta - har kendskab til, at der sker kreenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder, og som spiller en aktiv rolle i forbindelse med udferelsen af disse sidstnaevnte.

Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstol i Tallin) har i foreleeggelsesafgorelsen anfert, at den, henset til
disse argumenter og den tvivl, som den neerer for sa vidt angar de nationale bestemmelsers
forenelighed med EU-retten, skenner, at en preejudiciel afgorelse fra Domstolen er nedvendig pa to
punkter.

For det forste er retten i tvivl om, hvorvidt en organisation som SNB-REACT ikke ma have lov til at
indlede et segsméal med henblik pa i sit eget navn at forsvare medlemmerne af organisationens
rettigheder og interesser. Af denne arsag har den anmodet Domstolen om at fortolke artikel 4, litra c),
i direktiv 2004/48, saledes at den pa et betryggende grundlag at kan afgere, hvilken reekkevidde den i
tvisten i hovedsagen skal give § 3, stk. 2, i tsiviilkohtumenetluse seadustik (den civile retsplejelov)
sammenholdt med § 60, stk. 2, i kaubamargiseadus (varemerkeloven).

For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt Deepak Mehta ikke kan ifalde ansvar, selv
om han ikke gjorde brug af tegn i strid med rettigheder, der tilhorte medlemmerne af SNB-REACT,
for sa vidt som han leverede tjenesteydelser til personer, der udnyttede domeenenavne og websteder,
der ulovligt gjorde brug af sadanne tegn, idet han udlejede IP-adresser, som han var indehaver af, til
dem under betingelser, som gjorde det muligt for dem at operere anonymt. Den har ogsa anfert, at
besvarelsen af dette spergsmal athaenger af fortolkningen af artikel 12-14 i direktiv 2000/31, der blev
gennemfort i national ret ved §§ 8-10 i infotihiskonna teenuse seadus (lov om informationssamfundets
tjenester).

Under disse omstendigheder har Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstol i Tallinn) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, litra c), i [direktiv 2004/48] fortolkes saledes, at medlemsstaterne er forpligtet til at
anerkende organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, som
varetager varemeerkeindehaveres rettigheder, som personer, der er berettiget til med henblik pa at
forsvare varemeerkeindehaveres rettigheder i eget navn at iveerkseette retsmidler og med henblik pa
at handheeve varemeerkeindehaveres rettigheder i eget navn at anleegge sager ved domstolene?

2) Skal artikel 12, 13 og 14 i [direktiv 2000/31] fortolkes séledes, at ogsa en tjenesteleverander, hvis
tjeneste bestar i at registrere IP-adresser og dermed gore det muligt at knytte dem anonymt til
domeener, samt at udleje disse IP-adresser, anses for en tjenesteyder som omhandlet i disse
bestemmelser, som er omfattet af de [i de neevnte artikler] omhandlede undtagelser fra ansvaret?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, litra c), i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne er forpligtet til at anerkende, at en
organisation til kollektiv repreaesentation af varemeerkeindehavere saisom den i hovedsagen omhandlede
er berettiget til med henblik pa at forsvare disse varemeerkeindehaveres rettigheder i eget navn at
iveerkseette de retsmidler, der er fastlagt i dette direktiv, og med henblik pa at hindheeve de neevnte
rettigheder i eget navn at indbringe sager for domstolene.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at mens artikel 4, litra a), i direktiv 2004/48
bestemmer, at medlemsstaterne under alle omstendigheder anerkender, at indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder er berettiget til at anmode om anvendelsen af de foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, der er omhandlet i direktivets kapitel II, preeciserer litra b)-d) i sidstneevntes artikel 4 alle
tre, at det kun er i det omfang, det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning, der
finder anvendelse, at medlemsstaterne anerkender, at andre personer samt visse bestemte
organisationer pa samme made er berettiget.

Det folger navnlig af artikel 4, litra c), i direktiv 2004/48 at medlemsstaterne anerkender, at
organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, der efter reglerne er
officielt anerkendt som berettigede til at repreesentere rettighedshavere, har denne berettigelse, i det
omfang det er muligt efter og i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse.

I betragtning af denne formulering skal reekkevidden af begreberne dels »lovgivning, der finder
anvendelse«, og dels »det er muligt« preeciseres.

Hvad for det forste angar den i artikel 4, litra c), i direktiv 2004/48 indeholdte henvisning til den
lovgivning, der finder anvendelse, skal denne formulering, henset til direktivets artikel 2, stk. 1, forstas
saledes, at den bade henviser til den geeldende nationale lovgivning og i givet fald EU-retten.

Hvad derefter angar den anden i naerveerende doms preemis 30 anforte formulering skal det bemaerkes,
at artikel 4, litra c), i direktiv 2004/48 ikke kan fortolkes saledes, at den giver medlemsstaterne en
uindskreenket skeonsbefgjelse i forhold til at anerkende eller ikke at anerkende, at organisationer til
kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder er berettiget til med henblik pa at forsvare
de neevnte rettigheder i eget navn at iveerkseette de i dette direktiv fastsatte retsmidler. En saddan
fortolkning ville nemlig fratage denne bestemmelse, der tilsigter at harmonisere disse medlemsstaters
lovgivninger, enhver effektiv virkning.

Det fremgar i ovrigt af 18. betragtning til direktiv 2004/48, som den neevnte bestemmelse skal leses i
lyset af, at EU-lovgiver har onsket, at det ikke kun anerkendes, at indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder er berettiget til at kunne kreeve de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, men ogsd personer, der i det omfang det er muligt efter og i
overensstemmelse med den relevante lovgivning har en direkte interesse i at forsvare disse rettigheder
og sogsmalsret. Derudover anfores det i denne betragtning, at den anden kategori af personer kan
indbefatte faglige organisationer, der skal varetage forvaltningen af de neevnte rettigheder eller forsvare
de kollektive og individuelle interesser, de repraesenterer.

Heraf folger at artikel 4, litra c), i direktiv 2004/48 fortolket i lyset af 18. betragtning til direktivet skal
forstds saledes, at medlemsstaterne, nar en organisation, der har ansvaret for kollektiv forvaltning af
intellektuelle ejendomsrettigheder, og som anerkendes at veere berettiget til at repreesentere
indehaverne af disse rettigheder, i henhold til den nationale lovgivning for det forste anses for at have
en direkte interesse i at forsvare de nzevnte rettigheder, og denne lovgivning for det andet gor det
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muligt for organisationen at optreede som part i retssager, er forpligtet til at anerkende, at
organisationen er berettiget til at anmode om anvendelse af de i det neevnte direktiv fastsatte
foranstaltninger, procedurer og retsmidler og til at anleegge sag ved domstolene med henblik pa at
handheeve disse rettigheder.

Séledes tilsigter artikel 4, litra c), i direktiv 2004/48 at sikre, at det, nidr en organisation, der har
ansvaret for kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, og som repreesenterer
indehaverne af disse rettigheder, i henhold til national ret anerkendes at veere berettiget til at optreede
som part i retssager med henblik pa at forsvare sadanne rettigheder, specifikt anerkendes, at denne
organisation har den samme berettigelse med henblik pa at gere de i det neevnte direktiv fastsatte
foranstaltninger, procedurer og retsmidler geeldende.

Safremt denne betingelse ikke er opfyldt, pahviler en sddan pligt til anerkendelse ikke medlemsstaterne.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det drejer sig om en organisation
til kollektiv repraesentation af varemeerkeindehavere.

Det tilkommer den foreleeggende ret at fastleegge, om en sadan organisation i henhold til den nationale
lovgivning skal anses for at have en direkte interesse i at forsvare rettighederne tilherende de
varemeerkeindehavere, som den repreesenterer, og om denne lovgivning ger det muligt for den at
optreede som part i retssager, i hvilket tilfeelde det skal anerkendes, at organisationen er berettiget til
at anmode om anvendelse af de i direktivet fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Henset til de ovenfor anferte betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, litra c),
i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne er forpligtet til at anerkende, at en
organisation til kollektiv repreesentation af varemeerkeindehavere, sasom den i hovedsagen
omhandlede, er berettiget til med henblik pa at forsvare disse varemeerkeindehaveres rettigheder i eget
navn at iveerkseette de i dette direktiv fastsatte retsmidler, og med henblik pa at handheeve de neevnte
rettigheder i eget navn at indbringe sager for domstolene, forudsat at den neevnte organisation i
henhold til national lovgivning betragtes som havende en direkte interesse i at forsvare disse
rettigheder, og denne lovgivning gor det muligt for organisationen at optreede som part i retssager,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12-14 i
direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at de begreensninger i ansvaret, som de fastseetter, finder
anvendelse pa en leverander af en tjeneste, som bestar i udlejning og registrering af IP-adresser, der
gor det muligt anonymt at anvende domaenenavne, som den i hovedsagen omhandlede.

I denne forbindelse fremgar det savel af titlen pa direktiv 2000/31 som, mere specifikt, ordlyden af
direktivets artikel 12, stk. 1, artikel 13, stk. 1, og artikel 14, stk. 1, at disse tre bestemmelser finder
anvendelse, hvis der leveres informationssamfundstjenester.

EU-lovgiver har defineret begrebet »informationssamfundstjeneste« som omfattende de ydelser, som
teleformidles ad elektronisk vej, og som vedrerer behandling og lagring af oplysninger pa individuel
anmodning fra en tjenestemodtager og normalt mod vederlag (dom af 23.3.2010, Google France og
Google, C-236/08 — C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 110). Derudover, og som det folger af
Domstolens praksis, omfatter dette begreb bla. ydelser, der bidrager til at skabe forbindelse mellem
personer, som udever onlinevirksomhed, og deres kunder (jf. i denne retning dom af 12.7.2011, L’Oréal
m.fl,, C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 109). For sa vidt som Domstolen i det foreliggende tilfeelde
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ikke er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at kunne fastsla, om den i hovedsagen omhandlede
tienesteydelse er omfattet af det neevnte begreb, tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om
dette er tilfeeldet.

Safremt der leveres en sadan tjenesteydelse, skal det vurderes, om de begreensninger i ansvaret, der er
fastsat i artikel 12, stk. 1, artikel 13, stk. 1, og i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31, finder anvendelse
pa leveranderen heraf.

I denne henseende er det forst og fremmest nodvendigt at fastleegge den bestemmelse, som den
omhandlede tjenesteydelse falder ind under, og i denne forbindelse vurdere, om denne tjenesteydelse,
henset til dens karakteristika, udger en tjeneste, der bestir i ren videreformidling (»Mere conduit«),
en tjeneste i form af sdkaldt »caching« eller en oplagringstjeneste.

I bekreeftende fald skal det derefter underseges, om de betingelser, der specifikt vedrerer den
omhandlede kategori af tjenesteydelser, der er fastsat i henholdsvis artikel 12, stk. 1, artikel 13, stk. 1,
eller i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31, er opfyldt.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at det forelagte sporgsmal ikke tilsigter at fa en
yderligere afklaring for sa vidt angér fortolkningen af de betingelser, der er omtalt i neerveerende doms
foregaende to preemisser, men udelukkende vedrorer de kriterier, der gor det muligt at fastsla, hvorvidt
en tjeneste som den i hovedsagen omhandlede udelukkende er teknisk, automatisk og passiv.

Endelig fremgar det i denne forbindelse af fast retspraksis, at artikel 12, stk. 1, artikel 13, stk. 1, og
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 skal forstas i lyset af 42. betragtning til direktivet, hvoraf det
fremgar, at de fritagelser for ansvar, der er fastlagt i det neevnte direktiv, kun omfatter de tilfeelde,
hvor den aktivitet, der udeves af informationssamfundstjenesteydere, udelukkende er teknisk,
automatisk og passiv, hvilket indebeerer, at disse leveranderer hverken har kendskab til eller kontrol
over de informationer, der transmitteres eller oplagres af de personer, som de leverer deres
tjenesteydelser til (dom af 23.3.2010, Google France og Google, C-236/08 — C-238/08, EU:C:2010:159,
preemis 113, og af 15.9.2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, preemis 62).

Derimod  geelder disse  begrensninger i ansvaret ikke, hvor en leverander af
informationssamfundstjenester spiller en aktiv rolle ved at gore det muligt for dennes kunder at
optimere deres virksomhed med onlinesalg (jf. i denne retning dom af 12.7.2011, L’Oréal mJl,
C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 113, 116 og 123 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede
leverander leverer en tjeneste, som bestar i udlejning og registrering af IP-adresser, der gor det muligt
for vedkommendes kunder anonymt at udnytte domeenenavne og websteder.

Under disse omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret i lyset af samtlige relevante faktiske
omstendigheder og beviser at sikre, at en sddan leverander hverken har kendskab til eller kontrol over
de informationer, der transmitteres eller oplagres af vedkommendes kunder, og ikke spiller en aktiv
rolle ved at gore det muligt for disse sidstnaevnte at optimere deres virksomhed med onlinesalg.

Det skal ikke desto mindre bemeerkes, at den foreleeggende ret, selv om den ved afslutningen af sin
undersogelse skulle konkludere, at den i hovedsagen omhandlede leveranders virksomhed er omfattet
af de i neerverende doms premis 43 omhandlede begreensninger i ansvaret, med foje i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 3, artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31, i
tilfeelde af, at det er tilstreekkeligt godtgjort, at der foreligger en kreenkelse eller en risiko for
kreenkelse af en intellektuel ejendomsret, kan meddele et malrettet pabud med henblik pa at bringe
kreenkelsen til opher eller undga denne risiko (dom af 159.2016, Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, preemis 77, 78 og 94).
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 12-14 i direktiv
2000/31 skal fortolkes saledes, at de begreensninger i ansvaret, som de fastseetter, finder anvendelse pa
en leverandor af en tjeneste, som bestar i udlejning og registrering af IP-adresser, der gor det muligt
anonymt at anvende domeenenavne, som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som denne
tieneste henhgrer under de i disse artikler omhandlede tjenester, og den opfylder alle de hertil knyttede
betingelser, i det omfang en sadan leveranders virksomhed udelukkende er teknisk, automatisk og
passiv, hvilket indebeerer, at leveranderen hverken har kendskab til eller kontrol over de
informationer, der transmitteres eller oplagres af vedkommendes kunder, og hvor leveranderen ikke
spiller en aktiv rolle ved at gore det muligt for disse sidstnaevnte at optimere deres virksomhed med
onlinesalg, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at
medlemsstaterne er forpligtet til at anerkende, at en organisation til kollektiv repreesentation
af varemerkeindehavere, sisom den i hovedsagen omhandlede, er berettiget til med henblik
pa at forsvare disse varemzerkeindehaveres rettigheder i eget navn at iveerkseette de i dette
direktiv fastsatte retsmidler, og med henblik pa at handhaeve de neevnte rettigheder i eget
navn at indbringe sager for domstolene, forudsat at den nzevnte organisation i henhold til
national lovgivning betragtes som havende en direkte interesse i at forsvare disse
rettigheder, og denne lovgivning gor det muligt for organisationen at optraede som part i
retssager, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

2) Artikel 12-14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked (»direktivet om elektronisk handel«) skal fortolkes saledes, at de begreensninger i
ansvaret, som de fastseetter, finder anvendelse pa en leverander af en tjeneste, som bestar i
udlejning og registrering af IP-adresser, der gor det muligt anonymt at anvende
domeenenavne, som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som denne tjeneste henhorer
under de i disse artikler omhandlede tjenester, og den opfylder alle de hertil knyttede
betingelser, i det omfang en sadan leveranders virksomhed udelukkende er teknisk,
automatisk og passiv, hvilket indebzerer, at leveranderen hverken har kendskab til eller
kontrol over de informationer, der transmitteres eller oplagres af vedkommendes kunder, og
hvor leveranderen ikke spiller en aktiv rolle ved at gore det muligt for disse sidstnaevnte at
optimere deres virksomhed med onlinesalg, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge.

Underskrifter
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