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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

24. september 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — personoplysninger — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af disse oplysninger — direktiv 95/46/EF — forordning (EU) 2016/679 —
internetsogemaskine — behandling af oplysninger pa websider — den geografiske reekkevidde af retten
til at fa fjernet links«

I sag C-507/17,

angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 EF, indgivet af Conseil d’Etat
(Frankrig) ved afgorelse af 19. juli 2017, indgéet til Domstolen den 21. august 2017, i sagen

Google LLC, indtradt i Google Inc.’s rettigheder,
mod
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
procesdeltagere:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press m.fl.,
Article 19 mfl.,
Internet Freedom Foundation m.fl.,
Défenseur des droits,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz,
C. Toader og F. Biltgen samt dommerne M. Ile$i¢ (refererende dommer), L. Bay Larsen, M. Safjan, D.

Svéby, C.G. Fernlund, C. Vajda og S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

* Processprog: fransk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. september 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

Google LLC ved avocats P. Spinosi, Y. Pelosi og W. Maxwell,

Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) ved I. Falque-Pierrotin, J. Lessi og G.
Le Grand, som befuldmeegtigede,

Wikimedia Foundation Inc. ved avocate C. Rameix-Seguin,
Fondation pour la liberté de la presse ved avocat T. Haas,
Microsoft Corp. ved avocat E. Piwnica,

Reporters Committee for Freedom of the Press m.fl. ved avocat F. Louis og Rechtsanwilte H.-G.
Kamann, C. Schwedler og M. Braun,

Article 19 m.fl. ved avocat G. Tapie, G. Facenna, QC, og barrister E. Metcalfe,
Internet Freedom Foundation m.fl. ved avocat T. Haas,
Défenseur des droits ved J. Toubon, som befuldmeegtiget,

den franske regering ved D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier og S. Ghiandoni, som
befuldmeegtigede,

Irland ved M. Browne, G. Hodge, ]J. Quaney og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af M. Gray,
BL,

den greeske regering ved E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi og S. Papaioannou, som
befuldmeegtigede,

den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato R.
Guizzi,

den ostrigske regering ved G. Eberhard og G. Kunnert, som befuldmeegtigede,
den polske regering ved B. Majczyna, M. Pawlicka og ]. Sawicka, som befuldmaegtigede,

Europa-Kommissionen ved A. Buchet, H. Kranenborg og D. Nardi, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 10. januar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af saddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).
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Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Google LLC, indtradt i Google Inc.’s
rettigheder, og Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL) (Den nationale
kommission for databehandling og frihedsrettigheder) (Frankrig) vedrerende en sanktion pa
100000 EUR, som sidstneevnte har palagt Google grundet dette selskabs neegtelse af, nar det
efterkommer en anmodning om at fi fjernet links, at gennemfore denne fjernelse for alle dets
sogemaskines domenenavne.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 95/46

Direktiv 95/46 har ifolge dette direktivs artikel 1 til formal at beskytte fysiske personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af
personoplysninger samt at fjerne hindringer for den frie udveksling af disse oplysninger.

2., 7,10, 18, 20. og 37. betragtning til direktiv 95/46 har felgende ordlyd:

»(2) [D]atabehandlingssystemer er til for menneskets skyld; de skal veere i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der geelder for fysiske personer, uanset
statsborgerskab og bopeel, herunder retten til privatlivets fred, og bidrage til [...] det enkelte
menneskes velfeerd.

[...]

(7) [Florskellen i den beskyttelse af personers rettigheder og frihedsrettigheder, og navnlig retten til
privatlivets fred, som de enkelte medlemsstater yder i forbindelse med behandling af
personoplysninger, kan forhindre, at oplysninger af denne art videregives fra én medlemsstats
omrade til en anden medlemsstats omrade; denne forskel kan derved udgere en hindring for
udgvelsen af en reekke gkonomiske aktiviteter pé fellesskabsplan [...]

[...]

(10) [M]edlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger skal sikre overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig den ret til privatlivets fred, der er
fastsldet i artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den 4. november 1950,] og i
feellesskabsrettens generelle principper; af denne grund ma en indbyrdes tilneermelse af
lovgivningerne ikke medfere en forringelse af den beskyttelse, disse yder, men skal tveertimod
have til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau overalt i Feellesskabet.

(18) [Flor at forhindre, at en person unddrages den beskyttelse, der sikres ved dette direktiv, skal
enhver behandling af personoplysninger inden for Feellesskabet veere i overensstemmelse med
lovgivningen i en af medlemsstaterne [...]
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(20) [D]en omstendighed, at den registeransvarlige er etableret i et tredjeland, mé& ikke hindre
personer i at nyde den beskyttelse, der fastseettes ved dette direktiv; den pageeldende behandling
ber i sa fald underkastes lovgivningen i den medlemsstat, hvor de hjeelpemidler, der benyttes til
behandlingen, befinder sig, og der ber stilles garanti for, at de rettigheder og forpligtelser, der
folger af dette direktiv, ogsa overholdes.

(37) [Dl]er ber fastsettes undtagelser fra eller begreensninger af visse bestemmelser i dette direktiv i
forbindelse med behandling af personoplysninger i journalistisk gjemed eller med henblik pa
kunstnerisk eller littereer virksomhed, navnlig pa det audiovisuelle omrade, for s& vidt sddanne
undtagelser er ngdvendige for at forene det enkelte menneskes grundleeggende rettigheder med
ytringsfriheden, herunder retten til at modtage og give oplysninger, som fastslaet bl.a. i artikel 10
i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder; det pahviler derfor medlemsstaterne med henblik pa afvejning mellem de
grundleeggende rettigheder at fastsette de nedvendige undtagelser og begraensninger for sa vidt
angér de generelle foranstaltninger vedrerende lovligheden af behandling af oplysninger [...]«

Direktivets artikel 2 bestemmer:
»I dette direktiv forstds ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«) [...]

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]

d) »den registeransvarlige«: den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjeelpemidler der mé foretages behandling af personoplysninger [...]

[...]«
Neevnte direktivs artikel 4 med overskriften »Geaeldende national ret« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne anvender de nationale bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette
direktiv, pa behandling af personoplysninger:

a) der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats
omrade, hvor den registeransvarlige er etableret; en registeransvarlig, som er etableret pa flere
medlemsstaters omrade, skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse
virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning

b) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pd den pageeldende medlemsstats omrade,
men pa et sted, hvor dens nationale lovgivning geelder i henhold til folkeretten
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c) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade, og som med
henblik pa behandling af personoplysninger anvender midler, det veere sig elektroniske eller
ikke-elektroniske, som befinder sig pa den pageldende medlemsstats omrade, medmindre disse
midler kun benyttes med henblik pa forsendelse gennem Det Europeiske Feellesskabs omrade.

2. I det i stk. 1, litra c), omhandlede tilfeelde udpeger den registeransvarlige en repreesentant, der er
etableret pa den pageldende medlemsstats omrade, uden at dette i gvrigt berorer eventuelle retslige
skridt mod den registeransvarlige selv.«

Artikel 9 i direktiv 95/46 med overskriften »Behandling af personoplysninger og ytringsfriheden«
fastseetter:

»Medlemsstaterne fastsetter i forbindelse med behandling af personoplysninger, der udelukkende
finder sted i journalistisk gjemed eller med henblik pa kunstnerisk eller littereer virksomhed, kun
fritagelser eller undtagelser fra bestemmelserne i dette kapitel og i kapitel IV og VI, for sa vidt som de
er ngdvendige for at forene retten til privatlivets fred med reglerne for ytringsfrihed.«

Dette direktivs artikel 12 med overskriften »Ret til indsigt« bestemmer:
»Medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den registeransvarlige

[...]

b) efter omstendighederne at fa oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med
dette direktiv, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig hvis de er ufuldsteendige eller urigtige

[...]«
Neevnte direktivs artikel 14 med overskriften »Den registreredes indsigelsesret« fastsaetter:
»Medlemsstaterne indremmer den registrerede ret til

a) i det mindste i de i artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af veegtige legitime grunde, der
vedrorer den pageldendes seerlige situation, til enhver tid at gore indsigelse mod, at
personoplysninger om ham selv gores til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i
den nationale lovgivning; i tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den registeransvarlige
iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageeldende oplysninger

[...]«

Artikel 24 i direktiv 95/46 med overskriften »Sanktioner« bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at dette direktiv gennemfores i
fuldt omfang, og de fastseetter bl. a. de sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse
af de bestemmelser, der vedtages til dette direktivs gennemforelse.«

Direktivets artikel 28 med overskriften »Tilsynsmyndighed« har felgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har

til opgave pa dens omrade at péase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

[...]
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3. Hver tilsynsmyndighed skal bl.a. kunne:

— iveerkseette undersogelser og bla. have adgang til de oplysninger, der gores til genstand for en
behandling, og til at indsamle alle oplysninger, der er nedvendige for at varetage dens
tilsynsopgaver

— gribe effektivt ind ved feeks. [...] at beordre oplysninger blokeret, slettet eller tilintetgjort, [eller]
midlertidigt eller definitivt at forbyde en behandling [...]

[...]

Afgorelser truffet af tilsynsmyndigheden, som gar en involveret part imod, kan indbringes for en
retsinstans.

4. Enhver kan, eventuelt repreesenteret ved en sammenslutning, til tilsynsmyndigheden indgive en
anmodning om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Den pageeldende underrettes om, hvorledes sagen folges op.

[...]

6. Den enkelte tilsynsmyndighed er, uanset hvilken national lov der matte geelde for den pageeldende
behandling, kompetent til pa sin medlemsstats omrade at udeve de befgjelser, der tilleegges den i
overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel. Myndigheden kan blive anmodet om at udeve sine
befgjelser af en myndighed i en anden medlemsstat.

Tilsynsmyndighederne samarbejder med hinanden i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde deres
pligter, navnlig ved at udveksle alle nyttige oplysninger.

[...]«

Forordning (EU) 2016/679

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT
2016, L 119, s. 1, og berigtigelse EUT 2018, L 127, s. 2), som er vedtaget pa grundlag af artikel 16
TEUF, finder i henhold til forordningens artikel 99, stk. 2, anvendelse fra den 25. maj 2018. Denne
forordnings artikel 94, stk. 1, bestemmer, at direktiv 95/46 opheeves med virkning fra samme dato.

Folgende fremgar af 1., 4., 9.-11., 13,, 22.-25. og 65. betragtning til denne forordning:

»(1) Beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger er en
grundleeggende rettighed. I artikel 8, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (»chartret«) og i artikel 16, stk. 1, [TEUF] fastseettes det, at enhver
har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pageeldende.

[...]

(4) Behandling af personoplysninger ber have til formal at tjene menneskeheden. Retten til beskyttelse
af personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i sammenheng med sin funktion i
samfundet og afvejes i forhold til andre grundleggende rettigheder i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Denne forordning overholder alle de grundleggende rettigheder og
folger de frihedsrettigheder og principper, der anerkendes i chartret som forankret i traktaterne,
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navnlig respekten for privatliv og familieliv, [...] beskyttelsen af personoplysninger, retten til at

teenke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed, ytrings- og informationsfrihed, frihed til at oprette

og drive egen virksomhed [...]

[...] [D]irektiv 95/46]...] har ikke forhindret en fragmentering af gennemforelsen af databeskyttelse
i Unionen [...]. Forskelle i niveauet for beskyttelsen [...] i medlemsstaterne kan forhindre fri
udveksling af personoplysninger i Unionen. Disse forskelle kan derfor udgere en hindring for
udgvelsen af en reekke gkonomiske aktiviteter pd EU-plan [...]

For at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for Unionen ber beskyttelsesniveauet for
fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af sddanne
oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. [...]

For at sikre effektiv beskyttelse af personoplysninger i Unionen er det nedvendigt at styrke og
preecisere de registreredes rettigheder og de forpligtelser, der pahviler dem, der behandler og
treeffer afgorelse om behandling af personoplysninger, samt at der gives tilsvarende befgjelser til
at fore tilsyn med og sikre overholdelse af reglerne om beskyttelse af personoplysninger og
indferes tilsvarende sanktioner ved overtreedelser i medlemsstaterne.

For at sikre et ensartet beskyttelsesniveau for fysiske personer i hele Unionen og for at hindre, at
forskelle heemmer den frie udveksling af personoplysninger pa det indre marked, er der behov for
en forordning for at skabe retssikkerhed og gennemsigtighed for erhvervsdrivende, [...] at give
fysiske personer i alle medlemsstaterne det samme niveau af rettigheder, som kan handheeves, og
forpligtelser og ansvar for dataansvarlige og databehandlere og at sikre konsekvent tilsyn med
behandling af personoplysninger og tilsvarende sanktioner i alle medlemsstaterne samt effektivt
samarbejde mellem tilsynsmyndighederne i de forskellige medlemsstater. Et velfungerende indre
marked kreever, at den frie udveksling af personoplysninger i Unionen hverken indskreenkes eller
forbydes af grunde, der vedrerer beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger. [...]

Enhver behandling af personoplysninger, som foretages som led i aktiviteter, der udferes for en
dataansvarlig eller en databehandler, som er etableret i Unionen, ber gennemfores i
overensstemmelse med denne forordning, uanset om selve behandlingen finder sted i Unionen.

[...]

For at sikre, at fysiske personer ikke unddrages den beskyttelse, som de har ret til i medfor af
denne forordning, ber behandling af personoplysninger om registrerede, der er i Unionen, som
foretages af en dataansvarlig eller en databehandler, der ikke er etableret i Unionen, veere
omfattet af denne forordning, hvis behandlingsaktiviteterne vedrerer udbud af varer eller
tienesteydelser til sidanne registrerede, uanset om de er knyttet til en betaling. Med henblik pa at
afgere, om en sadan dataansvarlig eller databehandler udbyder varer eller tjenesteydelser til
registrerede, der befinder sig i Unionen, ber det undersoges, om det er dbenbart, at den
dataansvarlige eller databehandleren péteenker at udbyde tjenesteydelser til registrerede i en eller
flere EU-medlemsstater. [...]
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(24) Behandling af personoplysninger om registrerede, der befinder sig i Unionen, foretaget af en
dataansvarlig eller en databehandler, der ikke er etableret i Unionen, bor ogsa veere omfattet af
denne forordning, nar den vedrerer overvagning af sddanne registreredes adfeerd, sa leenge
denne adfeerd foregér inden for Unionen. For at afgere, om en behandlingsaktivitet kan betragtes
som overvagning af registreredes adfeerd, ber det undersoges, om fysiske personer spores pa
internettet, herunder mulig efterfolgende brug af teknikker til behandling af personoplysninger,
der bestar i profilering af en fysisk person, navnlig med det formal at treeffe beslutninger om den
pageeldende eller analysere eller forudsige den pageeldendes preeferencer, adfeerd og holdninger.

(25) Hyvis medlemsstaternes nationale ret finder anvendelse i medfer af folkeretten, beor denne
forordning ogsa geelde for en dataansvarlig, der ikke er etableret i Unionen, som f.eks. ved en
medlemsstats diplomatiske eller konsuleere repreesentation.

(65) En registreret bor have [...] »ret til at blive glemt«, hvis opbevaringen af siddanne oplysninger
overtreeder denne forordning eller EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den
dataansvarlige er underlagt. [...] Yderligere opbevaring af personoplysningerne ber dog veere
lovlig, hvis det er nedvendigt for at udeve retten til ytrings- og informationsfrihed [...]«

Artikel 3 i forordning 2016/679 med overskriften »Territorialt anvendelsesomridde« har folgende
ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, som foretages som led i
aktiviteter, der udferes for en dataansvarlig eller en databehandler, som er etableret i Unionen, uanset
om behandlingen finder sted i Unionen eller ej.

2. Denne forordning finder anvendelse pa behandling af personoplysninger om registrerede, der er i
Unionen, og som foretages af en dataansvarlig eller databehandler, der ikke er etableret i Unionen,
hvis behandlingsaktiviteterne vedrerer:

a) udbud af varer eller tjenester til sddanne registrerede i Unionen, uanset om betaling fra den
registrerede er pakreevet, eller

b) overvigning af sidanne registreredes adfeerd, for sa vidt deres adfeerd finder sted i Unionen.

3. Denne forordning anvendes pa behandling af personoplysninger, som foretages af en dataansvarlig,
der ikke er etableret i Unionen, men et sted, hvor medlemsstaternes nationale ret geelder i medfer af
folkeretten.«

Forordningens artikel 4, nr. 23), definerer begrebet »graenseoverskridende behandling« som folger:

»a) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udferes for en
dataansvarligs eller en databehandlers virksomheder i mere end én medlemsstat i Unionen, hvor
den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i mere end én medlemsstat, eller

b) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udferes for en
dataansvarligs eller en databehandlers eneste etablering i Unionen, men som i veesentlig grad
pavirker eller sandsynligvis i veesentlig grad vil kunne pavirke registrerede i mere end én
medlemsstat.
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Neevnte forordnings artikel 17 med overskriften »Ret til sletning (»retten til at blive glemt«)« har
folgende ordlyd:

»1. Den registrerede har ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden
unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden unedig
forsinkelse, hvis et af folgende forhold gor sig geeldende:

a) Personoplysningerne er ikke leengere ngdvendige til at opfylde de formal, hvortil de blev indsamlet
eller pa anden vis behandlet.

b) Den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1,
litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag for behandlingen.

¢) Den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i henhold til artikel 21, stk. 1, og der foreligger
ikke legitime grunde til behandlingen, som gar forud for indsigelsen, eller den registrerede gor
indsigelse mod behandlingen i medfer af artikel 21, stk. 2.

d) Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

e) Personoplysningerne skal slettes for at overholde en retlig forpligtelse i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

f) Personoplysningerne er blevet indsamlet i forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester
som omhandlet i artikel 8, stk. 1.

[...]
3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse, i det omfang denne behandling er nedvendig:

a) for at udeve retten til ytrings- og informationsfrihed

[...]«
Samme forordnings artikel 21 med overskriften »Ret til indsigelse« bestemmer i stk. 1:

»Den registrerede har til enhver tid ret til af grunde, der vedrerer den pageeldendes szerlige situation, at
gore indsigelse mod behandling af sine personoplysninger baseret pa artikel 6, stk. 1, litra e) eller f),
herunder profilering baseret pa disse bestemmelser. Den dataansvarlige ma ikke lengere behandle
personoplysningerne, medmindre den dataansvarlige paviser veegtige legitime grunde til behandlingen,
der gar forud for registreredes interesser, rettigheder og frihedsrettigheder, eller behandlingen er
nedvendig for, at retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares.«

Artikel 55 i forordning 2016/679 med overskriften »Kompetence«, som er indeholdt i denne
forordnings kapitel VI, der har overskriften »Uatheengige tilsynsmyndigheder«, bestemmer i stk. 1:

»Hver tilsynsmyndighed er kompetent til at udfere de opgaver og udeve de befgjelser, der tilleegges den
i overensstemmelse med denne forordning, pé sin egen medlemsstats omrade.«
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Denne forordnings artikel 56 med overskriften »Den ledende tilsynsmyndigheds kompetence« har
folgende ordlyd:

»1. Uden at det bergrer artikel 55, er tilsynsmyndigheden for den dataansvarliges eller
databehandlerens hovedvirksomhed eller eneste etablering kompetent til at fungere som ledende
tilsynsmyndighed for den graenseoverskridende behandling, der foretages af denne dataansvarlige eller
databehandler efter proceduren i artikel 60.

2. Uanset stk. 1 er hver tilsynsmyndighed kompetent til at behandle en indgivet klage eller en eventuel
overtreedelse af denne forordning, hvis genstanden alene vedrgrer en etablering i dens medlemsstat
eller alene i veesentlig grad pavirker registrerede i dens medlemsstat.

3. I de i denne artikels stk. 2 omhandlede tilfeelde underretter tilsynsmyndigheden straks den ledende
tilsynsmyndighed om dette forhold. Den ledende tilsynsmyndighed beslutter inden for en frist pa tre
uger efter at veere blevet underrettet, om den vil behandle sagen efter proceduren i artikel 60 under
hensyntagen til, hvorvidt den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i den underrettende
tilsynsmyndigheds medlemsstat.

4. Hvis den ledende tilsynsmyndighed beslutter at behandle sagen, finder proceduren i artikel 60
anvendelse. Den tilsynsmyndighed, der underrettede den ledende tilsynsmyndighed, kan foreleegge den
ledende tilsynsmyndighed et udkast til afggrelse. Den ledende tilsynsmyndighed tager storst muligt
hensyn til dette udkast, nar den udarbejder udkastet til afgorelse, jf. artikel 60, stk. 3.

5. Beslutter den ledende tilsynsmyndighed ikke at behandle sagen, behandler den tilsynsmyndighed,
der forelagde sagen for den ledende tilsynsmyndighed, sagen i overensstemmelse med artikel 61 og 62.

6. Den ledende tilsynsmyndighed er den dataansvarliges eller databehandlerens eneste kontakt i
forbindelse med den greenseoverskridende behandling, der foretages af denne dataansvarlige eller
databehandler.«

Samme forordnings artikel 58 med overskriften »Befojelser« fastsaetter i stk. 2:

»Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende korrigerende befojelser:

[...]

g) at give pdbud om [...] sletning af personoplysninger [...] i henhold til artikel [...] 17 [...]
[...]

i) at palegge en administrativ bade [...] i tilleeg til eller i stedet for foranstaltningerne i dette stykke,
atheengigt af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde.«

I kapitel VII i forordning 2016/679 med overskriften »Samarbejde og sammenheeng« indeholder
afdeling I med overskriften »Samarbejde« denne forordnings artikel 60-62. Denne artikel 60 med
overskriften »Samarbejde mellem den ledende tilsynsmyndighed og de andre berorte
tilsynsmyndigheder« bestemmer:

»1. Den ledende tilsynsmyndighed samarbejder i henhold til denne artikel med de andre berorte

tilsynsmyndigheder med henblik pa at nd til enighed. Den ledende tilsynsmyndighed og de berorte
tilsynsmyndigheder udveksler alle relevante oplysninger med hinanden.
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2. Den ledende tilsynsmyndighed kan til enhver tid anmode andre bergrte tilsynsmyndigheder om at
yde gensidig bistand i henhold til artikel 61 og kan gennemfore feelles aktiviteter i henhold til
artikel 62, navnlig med henblik pa at foretage undersogelser eller overvage gennemforelsen af en
foranstaltning vedrerende en dataansvarlig eller en databehandler, der er etableret i en anden
medlemsstat.

3. Den ledende tilsynsmyndighed underretter straks de andre bererte tilsynsmyndigheder om sagens
relevante oplysninger. Den foreleegger straks de andre berorte tilsynsmyndigheder et udkast til
afgorelse med henblik pa deres udtalelse og tager beherigt hensyn til deres synspunkter.

4. Hvis en af de andre bergrte tilsynsmyndigheder inden for fire uger efter at veere blevet hort, jf.
denne artikels stk. 3, fremkommer med en relevant og begrundet indsigelse mod udkastet til afgorelse,
foreleegger den ledende tilsynsmyndighed, hvis den ikke folger den relevante og begrundede indsigelse
eller er af den opfattelse, at indsigelsen ikke er relevant eller begrundet, sagen for den
sammenheengsmekanisme, der er omhandlet i artikel 63.

5. Agter den ledende tilsynsmyndighed at folge den relevante og begrundede indsigelse, foreleegger den
de andre berorte tilsynsmyndigheder et revideret udkast til afgerelse med henblik pa deres udtalelse.
Dette reviderede udkast til afgerelse er underlagt den i stk. 4 omhandlede procedure inden for en frist
pa to uger.

6. Har ingen af de andre bergrte tilsynsmyndigheder gjort indsigelse mod udkastet til afgerelse, som
den ledende tilsynsmyndighed har forelagt inden for den frist, der er omhandlet i stk. 4 og 5, anses
den ledende tilsynsmyndighed og de bergrte tilsynsmyndigheder for at veere enige i dette udkast til
afgorelse og er bundet af det.

7. Den ledende tilsynsmyndighed vedtager og meddeler afgorelsen til den dataansvarliges eller
databehandlerens hovedvirksomhed eller eneste etablering, alt efter omsteendighederne, og underretter
de andre bergrte tilsynsmyndigheder og Databeskyttelsesradet om den pageeldende afgorelse, herunder
et resumé af de relevante faktiske omsteendigheder og begrundelser. Den tilsynsmyndighed, til hvilken
der er indgivet klage, underretter klageren om afgerelsen.

8. Hvis en klage er blevet afsldet eller afvist, vedtager den tilsynsmyndighed, til hvilken klagen er
indgivet, uanset stk. 7, afgorelsen og meddeler denne til klageren og underretter den dataansvarlige
herom.

9. Hvis den ledende tilsynsmyndighed og de bererte tilsynsmyndigheder er enige om at afsla eller
afvise dele af en klage og at behandle andre dele af klagen, vedtages der en seerskilt afgerelse for hver
af disse dele af sagen. [...]

10. Den dataansvarlige eller databehandleren treeffer efter at veere blevet underrettet om den ledende
tilsynsmyndigheds afgorelse i henhold til stk. 7 og 9 de nedvendige foranstaltninger til at sikre
overholdelse af afgorelsen for sa vidt angar behandlingsaktiviteter i forbindelse med alle
vedkommendes etableringer i Unionen. Den dataansvarlige eller databehandleren underretter den
ledende tilsynsmyndighed, der wunderretter de andre berorte tilsynsmyndigheder, om de
foranstaltninger, der er truffet for at overholde afgorelsen.

11. Hvis en berert tilsynsmyndighed under ekstraordinzere omstendigheder har grund til at mene, at

det er nedvendigt at handle omgaende for at beskytte registreredes interesser, finder den i artikel 66
omhandlede hasteprocedure anvendelse.

[...]«
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Neevnte forordnings artikel 61 med overskriften »Gensidig bistand« fastseaetter i stk. 1:

»Tilsynsmyndighederne udveksler relevante oplysninger og yder hinanden gensidig bistand med
henblik pa at gennemfore og anvende denne forordning pa en ensartet made og treeffer
foranstaltninger med henblik pa et effektivt samarbejde med hinanden. Gensidig bistand omfatter
navnlig anmodninger om oplysninger og tilsynsforanstaltninger, som feks. anmodninger om
gennemforelse af forudgaende godkendelser og heringer, inspektioner og undersogelser.«

Samme forordnings artikel 62 med overskriften »Tilsynsmyndigheders feelles aktiviteter« bestemmer:

»1. Hvis det er hensigtsmaessigt, gennemforer tilsynsmyndighederne feelles aktiviteter, herunder feelles
undersogelses- og handhevelsesforanstaltninger, som medlemmer eller medarbejdere fra andre
medlemsstaters tilsynsmyndigheder deltager i.

2. Hvis den dataansvarlige eller databehandleren har etableringer i flere medlemsstater, eller hvor et
betydeligt antal registrerede i mere end én medlemsstat sandsynligvis pavirkes i veesentlig grad af
behandlingsaktiviteter, har tilsynsmyndigheden i hver af disse medlemsstater ret til at deltage i feelles
aktiviteter. [...]«

Afdeling 2 med overskriften »Sammenheeng«, som indgar i kapitel VII i forordning 2016/679,
indeholder ~ denne forordnings artikel 63-67. Denne artikel 63 med overskriften
»Sammenheaengsmekanisme« har folgende ordlyd:

»Med henblik pa at bidrage til en ensartet anvendelse af denne forordning i hele Unionen samarbejder
tilsynsmyndighederne med hinanden og, hvis det er relevant, med Kommissionen gennem den
sammenheengsmekanisme, der er omhandlet i denne afdeling.«

Nevnte forordnings artikel 65 med overskriften »Tvistbileeggelse ved Databeskyttelsesradet«
bestemmer i stk. 1:

»Med henblik pa at sikre korrekt og konsekvent anvendelse af denne forordning i hvert enkelt tilfeelde
vedtager Databeskyttelsesradet en bindende afgorelse i folgende tilfeelde:

a) hvis en berort tilsynsmyndighed i et tilfeelde som omhandlet i artikel 60, stk. 4, er fremkommet
med en relevant og begrundet indsigelse mod et udkast til afgerelse udarbejdet af den ledende
tilsynsmyndighed, og den ledende tilsynsmyndighed ikke har fulgt indsigelsen eller har afvist en
sadan indsigelse som veerende uden relevans eller ubegrundet. Den bindende afgorelse skal
vedrore alle sporgsmal, der er genstand for den relevante og begrundede indsigelse, navnlig
hvorvidt denne forordning er overtradt

b) hvis der er uenighed om, hvilken af de bererte tilsynsmyndigheder der er kompetent med hensyn
til hovedvirksomheden

[...]«
Samme forordnings artikel 66 med overskriften »Hasteprocedure« bestemmer i stk. 1:

»Nar en berort tilsynsmyndighed under ekstraordinzere omstendigheder mener, at det er nedvendigt at
handle omgaende for at beskytte registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, kan den uanset den i
artikel 63, 64 og 65 omhandlede sammenheengsmekanisme eller den i artikel 60 omhandlede
procedure omgaende treeffe forelobige foranstaltninger, der skal have retsvirkning pa dens eget
omrade med en angivet gyldighedsperiode, som ikke ma overstige tre méaneder. Tilsynsmyndigheden
meddeler straks de andre bergrte tilsynsmyndigheder, Databeskyttelsesradet og Kommissionen disse
foranstaltninger og en begrundelse for vedtagelsen heraf.«
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Artikel 85 i forordning 2016/679 med overskriften »Behandling og ytrings- og informationsfriheden«
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne forener ved lov retten til beskyttelse af personoplysninger i henhold til denne
forordning med retten til ytrings- og informationsfrihed, herunder behandling i journalistisk @jemed
og med henblik pa akademisk, kunstnerisk eller litterser virksomhed.

2. Til behandling i journalistisk @jemed eller med henblik pa akademisk, kunstnerisk eller litterzer
virksomhed fastseetter medlemsstaterne undtagelser eller fravigelser fra kapitel II (principper),
kapitel III (den registreredes rettigheder), kapitel IV (dataansvarlig og databehandler), kapitel V
(overforsel af personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer), kapitel VI
(uatheengige tilsynsmyndigheder), kapitel VII (samarbejde og sammenheeng) og kapitel IX (specifikke
databehandlingssituationer), hvis de er nedvendige for at forene retten til beskyttelse af
personoplysninger med ytrings- og informationsfriheden.

[...]«

Fransk ret

Direktiv 95/46 er blevet gennemfert i fransk ret ved loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés (lov nr. 78-17 af 6.1.1978 om informationsteknologi, registre
og frihedsrettigheder) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen (herefter »lov af 6. januar 1978«).

Denne lovs artikel 45 preaeciserer, at nar en registeransvarlig ikke overholder de forpligtelser, der folger
af neevnte lov, kan formanden for CNIL palegge vedkommende at ophgre med den konstaterede
overtraedelse inden for en fastsat frist. Hvis den registeransvarlige ikke efterkommer det pédbud, der er
blevet udstedt til denne, kan CNIL i ordinzer sammenseetning efter en kontradiktorisk procedure bl.a.
péleegge en gkonomisk sanktion.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Ved afgorelse af 21. maj 2015 udstedte formanden for CNIL et péleg til Google om, at selskabet, nar
det efterkommer en anmodning fra en fysisk person om at fa fjernet links til websider fra den
resultatliste, der vises efter en sogning pa den anmodende persons navn, skal foretage fjernelsen pa
alle selskabets sggemaskines domeneendelser.

Google neegtede at efterkomme dette paleeg og ngjedes med alene at slette de omhandlede links fra den
resultatliste, der vises efter segninger foretaget fra domaenenavne, der svarer til de forskellige udgaver
af dens spgemaskine i medlemsstaterne.

Endvidere fandt CNIL, at det supplerende forslag om sékaldt »geoblokering«, som Google fremsatte
efter udlgbet af fristen for palegget, og som bestod i at fjerne muligheden for fra en IP-adresse
(Internet Protokol), der antages at veere lokaliseret i den stat, hvor den omhandlede person er bosat, at
fa adgang til de omtvistede resultater efter en sogning foretaget pa den pageldendes navn, uanset
hvilken udgave af segemaskinen internetbrugeren benytter, var utilstreekkeligt.

Efter at have fastslaet, at Google ikke inden den fastsatte frist havde efterkommet paleegget, udstedte

CNIL ved afgorelse af 10. marts 2016 en bede til Google pa 100000 EUR og offentliggjorde denne
sanktion.
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Ved stevning indgivet til Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) (Frankrig) har
Google nedlagt pastand om annullation af denne afggrelse.

Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har fastsldet, at den behandling af
personoplysninger, som den af Google udbudte seogemaskine udferer, er omfattet af
anvendelsesomradet for lov af 6. januar 1978, nar henses til den reklame og det salg af reklameplads,
som dets datterselskab Google France varetager i Frankrig.

Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har i ovrigt anfort, at Google driver sin
sogemaskine med forskellige domeenenavne ved hjelp af geografiske domeeneendelser for at tilpasse
de viste resultater til de seerlige treek, iseer sproglige, der kendetegner de forskellige stater, hvori dette
selskab driver virksomhed. Nar segningen foretages fra »google.com, foretager Google i princippet en
automatisk omdirigering af denne sogning til det domeenenavn, hvis endelse svarer til den stat, hvorfra
sogningen takket veere identificeringen af internetbrugerens IP-adresse antages at veere foregaet.
Uatheengigt af denne lokalisering har internetbrugeren imidlertid mulighed for at foretage sine
sogninger pa segemaskinens andre domaenenavne. Selv om resultaterne kan variere, alt efter hvilket af
sogemaskinens domeenenavne sogningen er foregaet pa, er det imidlertid ubestridt, at de links, der
vises som resultat af en segning, hidrerer fra feelles databaser og en felles indeksering.

I betragtning af den omsteendighed, dels at domaenenavnene for Googles segemaskine alle kan tilgas
fra fransk omréde, dels at der findes gateways mellem disse domeenenavne, hvilket navnlig illustreres
af den automatiske omdirigering og forekomsten af beviser for forbindelserne, navnlig »cookies«, pa
andre af spgemaskinens domaneendelser end den, hvor de forst blev lagret, er det Conseil d’Etats
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) opfattelse, at denne sggemaskine, som i gvrigt kun har
veeret genstand for en enkelt anmeldelse over for CNIL, i henhold til lov af 6. januar 1978 ber anses
for at foretage én enkelt behandling af personoplysninger. Det folger heraf, at den behandling af
personoplysninger, som foretages af Googles sogemaskine, foregar hos en af selskabets enheder, Google
France, som er etableret pa fransk omrade og dermed er omfattet af lov af 6. januar 1978.

Google har for Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) gjort geeldende, at den
omtvistede sanktion er baseret pa en fejlagtig fortolkning af bestemmelserne i lov af 6. januar 1978,
som gennemforer artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46, pa grundlag af
hvilke bestemmelser Domstolen i sin dom af 13. maj 2014, Google Spain og Google (C-131/12,
EU:C:2014:317), anerkendte en »ret til at fa fjernet links«. Google har gjort geldende, at denne ret
ikke nedvendigvis indebeerer, at de omtvistede links uden geografisk begreensning skal fjernes fra alle
sogemaskinens domenenavne. Derudover har CNIL ved at veelge en sadan fortolkning tilsidesat
princippet om venskabeligt samkvem og princippet om ikke-indblanding som anerkendt i folkeretten
og har foretaget et uforholdsmeessigt indgreb i vytrings-, informations-, kommunikations- og
pressefriheden, som navnlig garanteres af bestemmelserne i chartrets artikel 11.

Efter at have konstateret, at denne argumentation frembyder flere alvorlige vanskeligheder med hensyn
til fortolkningen af direktiv 95/46, har Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal »retten til at fa fjernet links« som fastslaet af [Domstolen] i dom af 13. maj 2014, [Google
Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317),] pa grundlag af artikel 12, litra b), og artikel 14,
litra a), i direktiv 95/46 [...] fortolkes saledes, at en spgemaskineudbyder, nar denne efterkommer
en anmodning om at fa fjernet links, skal foretage denne fjernelse af links fra alle domeenenavnene
i dennes sogemaskine, saledes at de omtvistede links ikke leengere kommer frem, uanset hvorfra
sogningen foretages pa det navn, der soges slettet, herunder uden for det territoriale
anvendelsesomrade for direktiv 95/46 [...]?
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende, skal »retten til at fa fjernet links«, som fastslaet
af [Domstolen] i den forneevnte dom, da fortolkes séiledes, at en spgemaskineudbyder alene er
forpligtet til, nar denne efterkommer en anmodning om fjernelse af links, at fjerne de omtvistede
links fra resultaterne af en sogning foretaget pa det navn, der enskes slettet, fra det domeenenavn,
der svarer til den stat, hvorfra anmodningen [hidrerer], eller mere generelt er forpligtet til at
fierne de pageldende links fra de domeenenavne i segemaskinen, der svarer til de nationale
[domeeneendelser] af denne sggemaskine i alle [medlemsstaterne]?

3) I tilleeg til forpligtelsen i [det andet sporgsmal] skal »retten til at fa fijernet links«, saledes som
fastsldet af [Domstolen] i den forneevnte dom, fortolkes séledes, at en spgemaskineudbyder, der
efterkommer en anmodning om fjernelse af links, er forpligtet til ved hjelp af teknikken
»geoblokering« at fijerne de omtvistede resultater af en segning foretaget pa den pageeldendes navn
fra en IP-adresse, der antages at veere lokaliseret i den stat, hvor den person, der har »ret til at fa
fjernet links«, er bosat, eller mere generelt er forpligtet til at fierne de omtvistede sogeresultater
fra en IP-adresse, der antages at veere lokaliseret i en hvilken som helst af de medlemsstater, der
er omfattet af direktiv 95/46 [...], uatheengigt af, hvilket domaenenavn den internetbruger, der
udferer spgningen, anvender?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Hovedsagen har sit udspring i en tvist mellem Google og CNIL vedrerende sporgsmalet om, pa hvilken
mdde en sogemaskineudbyder, nar denne udbyder konstaterer, at den registrerede har ret til at fa
slettet et eller flere links til websider med personoplysninger vedrerende den péageeldende fra den
resultatliste, der vises efter en segning pa denne persons navn, skal gennemfore denne ret til at fa
slettet links. Selv om direktiv 95/46 fandt anvendelse pa det tidspunkt, hvor anmodningen om
preejudiciel afgorelse blev indgivet, er dette direktiv blevet opheevet med virkning fra den 25. maj
2018, fra hvilken dato at regne forordning 2016/679 finder anvendelse.

Domstolen vil undersege de forelagte spergsmal savel med hensyn til dette direktiv som denne
forordning med henblik pa at sikre, at dens besvarelser under alle omstendigheder er fyldestgorende
for den foreleeggende ret.

Under retsforhandlingerne for Domstolen har Google anfert, at selskabet efter indgivelsen af
anmodningen om preejudiciel afgerelse har indfert en ny udformning af de nationale udgaver af dets
sogemaskine, i forbindelse med hvilken det domeenenavn, som internetbrugeren anvender, ikke
leengere er afgerende for, hvilken national udgave af sggemaskinen internetbrugeren far adgang til.
Saledes bliver internetbrugeren nu automatisk ledt til den nationale udgave af Googles sggemaskine,
som svarer til det sted, hvorfra internetbrugeren antages at foretage sin segning, og resultaterne af
denne sogning vises som en funktion af dette sted, som Google bestemmer ved hjelp af en
geolokaliseringsprocedure.

Under disse omsteendigheder skal de forelagte spergsmal, som behandles samlet, forstas saledes, at det
nermere bestemt gnskes oplyst, om artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 og
artikel 17, stk. 1, i forordning 2016/679 skal fortolkes saledes, at en sogemaskineudbyder, nar denne
efterkommer en anmodning om at fa fjernet links i henhold til disse bestemmelser, er forpligtet til at
foretage denne fjernelse for alle udgaver af spgemaskineudbyderens segemaskiner, eller om udbyderen
derimod kun er forpligtet til at foretage denne fjernelse for de udgaver af segemaskinen, der svarer til
alle medlemsstaterne, henholdsvist udelukkende fra den udgave, der svarer til den medlemsstat, hvor
anmodningen om at fa fjernet links er blevet indgivet, efter omstendighederne i forbindelse med
anvendelse af den teknik, der kaldes »geoblokering«, med henblik pa at sikre, at en internetbruger,
uanset hvilken national udgave af sogemaskinen der anvendes, ikke i forbindelse med en segning fra en
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IP-adresse, der antages at veere lokaliseret i den medlemsstat, hvor den person, der har ret til at fa
fjernet links, er bosat, eller mere generelt i en medlemsstat, kan fa adgang til de links, der er omfattet
af retten til at fa fjernet links.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen har fastslaet, at artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1,
litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at en spgemaskineudbyder med henblik pa at overholde
de rettigheder, der er fastsat i bestemmelserne, og for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i
direktivet, faktisk er opfyldt, er forpligtet til fra den resultatliste, der vises efter en segning pa en
persons navn, at fjerne link til websider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger
vedrgrende denne person, ogsa i det tilfeelde, hvor dette navn eller disse oplysninger ikke forudgaende
eller samtidig slettes fra disse websider, og i givet fald selv nar offentliggorelsen pé disse sider i sig selv
er lovlig (dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 88).

Domstolen har derudover preeciseret, at det inden for rammerne af bedemmelsen af betingelserne for
disse samme bestemmelsers anvendelse bl.a. skal undersoges, om den bergrte person har ret til, at den
pageeldende oplysning vedrerende personen pa nuveerende tidspunkt ikke leengere knyttes til personens
navn pa en resultatliste, der vises efter en spgning pa dette navn, uden at det med henblik pa
konstateringen af, at en siddan ret findes, herved er et krav, at inklusionen af den pageeldende
oplysning pa resultatlisten skader den bereorte person. Da den bererte person, henset til den
pageeldendes grundleeggende rettigheder i medfor af artikel 7 og 8 i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, kan anmode om, at den pageldende oplysning ikke leengere stilles til
radighed for den brede offentlighed ved sin inklusion pa en sddan resultatliste, gar disse rettigheder i
princippet forud for ikke blot segemaskineudbyderens ¢konomiske interesse, men ogsa for
offentlighedens interesse i at fa adgang til neevnte oplysning ved en sogning pa denne persons navn.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, safremt det af seerlige grunde, sésom den rolle, som neevnte person
har i det offentlige liv, fremgar, at indgrebet i personens grundleggende rettigheder er begrundet i
offentlighedens veegtige interesse i at have adgang til den péageeldende oplysning via inklusionen pa
resultatlisten (dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 99).

Inden for rammerne af forordning 2016/679 finder den registreredes ret til at fa fjernet links nu sit
grundlag i denne forordnings artikel 17, som specifikt regulerer »retten til sletning«, som ligeledes i
denne artikels overskrift bensevnes »retten til at blive glemt«.

I henhold til artikel 17, stk. 1, i forordning 2016/679 har den registrerede ret til at fa personoplysninger
om sig selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at
slette disse oplysninger uden unedig forsinkelse, hvis et af de forhold, der opregnes i denne
bestemmelse, gor sig geeldende. Denne forordnings artikel 17, stk. 3, preeciserer, at artikel 17, stk. 1,
ikke finder anvendelse, for sa vidt som den omhandlede behandling er ngdvendig af en af de grunde,
der opregnes i denne forstneevnte bestemmelse. Disse grunde omfatter navnlig, jf. neevnte forordnings
artikel 17, stk. 3, litra a), internetbrugernes udevelse af bl.a. retten til informationsfrihed.

Det folger af artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 og artikel 3, stk. 1, i forordning 2016/679, at savel
dette direktiv som denne forordning giver de registrerede ret til at gore deres ret til at fa links fjernet
geeldende over for en sggemaskineudbyder, der rader over et eller flere etableringssteder pa Unionens
omrade, nar sogemaskineudbyderen som led i disse etableringssteders aktiviteter foretager en
behandling af personoplysninger vedrerende de registrerede, og det uatheengigt af, hvorvidt denne
behandling finder sted inden for Unionen.

I denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at en behandling af personoplysninger foretages som led i
aktiviteter, der inden for en medlemsstats omrade udferes af en registeransvarligs virksomhed eller
organ, nar en segemaskineudbyder etablerer en filial eller et datterselskab i en medlemsstat, der skal
sorge for reklame og salg af reklameplads i segemaskinen, og hvis aktivitet er rettet mod indbyggerne
i denne medlemsstat (dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
preemis 60).
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Under sadanne omsteendigheder er segemaskineudbyderens aktiviteter og de aktiviteter, der foretages
af segemaskineudbyderens virksomhed eller organ i Unionen, nemlig uleseligt forbundne, eftersom
aktiviteterne vedrerende reklameplads udger midlet, der gor den omhandlede sogemaskine gkonomisk
rentabel, og denne spgemaskine samtidig er det middel, der gor det muligt at gennemfore aktiviteterne,
idet resultatvisningen pa den samme side ledsages af reklamer, der er knyttet til sogeordene (jf. i denne
retning dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 56 og 57).

Under disse omstendigheder kan det forhold, at denne segemaskine drives af en virksomhed fra et
tredjeland, ikke have til folge, at en behandling af personoplysninger, der foretages med henblik pa
denne sogemaskines funktion i forbindelse med reklame- og forretningsaktiviteter, der inden for en
medlemsstats omrade udferes af en registeransvarligs virksomhed eller organ, falder uden for de
forpligtelser og garantier, der er fastsat i direktiv 95/46 og forordning 2016/679 (jf. i denne retning
dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 58).

I den foreliggende sag fremgar det dels af de oplysninger, den foreleeggende ret har fremlagt, at
Googles etableringssted i Frankrig udever aktiviteter, navnlig forretningsmeessige og reklamemzessige,
som er ulgseligt knyttet til behandling af personoplysninger, som foretages med henblik pa den
pageeldende sogemaskines funktion, dels at denne sggemaskine, henset til bl.a. eksistensen af gateways
mellem de forskellige nationale udgaver, skal anses for at foretage én enkelt behandling af
personoplysninger. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne behandling under disse
omstendigheder foretages inden for rammerne af Googles etableringssted pa fransk omrade. Det
fremgar saledes, at en sadan situation er omfattet af det territoriale anvendelsesomrade for direktiv
95/46 og forordning 2016/679.

Med sine sporgsmal soger den foreleeggende ret at fa fastlagt den territoriale reekkevidde, som skal
tilleegges en ret til at fa fjernet links i en tilsvarende situation.

Det fremgar i denne henseende af 10. betragtning til direktiv 95/46 og 10., 11. og 13. betragtning til
forordning 2016/679, som blev vedtaget pa grundlag af artikel 16 TEUF, at dette direktivs og denne
forordnings formal er at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af personoplysninger i hele Unionen.

Ganske vist vil en fjernelse af links fra alle udgaver af en segemaskine efter sin karakter fuldt ud
opfylde dette formal.

Internettet er siledes et verdensomspzendende netveerk uden greenser, og segemaskinerne giver de
oplysninger og links, der er indeholdt i en resultatliste, der vises efter en segning pé en fysisk persons
navn, en allestedsneerveerende karakter (jf. i denne retning dom af 13.5.2014, Google Spain og Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 80, og af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, preemis 48).

I en globaliseret verden kan internetbrugernes adgang, herunder for dem, der befinder sig uden for
Unionen, til links til en forbindelse, der henviser til oplysninger om en person, hvis centrum for
interesser befinder sig i Unionen, saledes have umiddelbare og vesentlige virkninger inden for selve
Unionen.

Sadanne betragtninger kan begrunde eksistensen af en kompetence for EU-lovgiver til at fastsette en
pligt for en segemaskineudbyder til, nar denne efterkommer en anmodning om at fa fjernet links
indgivet af en sddan person, at foretage denne fjernelse fra alle udgaver af sogemaskineudbyderens
sogemaskiner.

Selv om dette er tilfeeldet, bor det understreges, at talrige tredjelande ikke anerkender retten til at fa
fjernet links eller har en anden tilgang til denne ret.
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I ovrigt er retten til beskyttelse af personoplysninger ikke en absolut ret, men skal ses i sammenheeng
med sin funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleeggende rettigheder i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 9.11.2010, Volker und
Markus Schecke og Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, premis 48, og udtalelse 1/15
(PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017, EU:C:2017:592, preemis 136). Hertil kommer, at
afvejningen mellem retten til respekt for privatlivet og beskyttelsen af personoplysninger pa den ene
side og internetbrugernes informationsfrihed pa den anden side kan variere betydeligt rundt om i
verden.

Selv om EU-lovgiver saledes i artikel 17, stk. 3, litra a), i forordning 2016/679 har foretaget en afvejning
af denne ret og denne frihed for sa vidt angar Unionen (jf. i denne retning dom af dags dato, GC m.fl.
(Fjernelse af folsomme oplysninger), C-136/17, preemis 59), ma det fastslas, at EU-lovgiver derimod
ikke for nuveerende har foretaget en sadan afvejning for sa vidt angar reekkevidden af en ret til at fa
fjernet links uden for Unionen.

Navnlig fremgér det pa ingen made af ordlyden af artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i
direktiv 95/46 eller artikel 17 i forordning 2016/679, at EU-lovgiver med henblik pa at sikre
gennemforelsen af det i denne doms preemis 54 neevnte mal har valgt at tilleegge de rettigheder, der er
knzesat i disse bestemmelser, en reekkevidde, der gar ud over medlemsstaternes omréde, og at lovgiver
har gnsket at paleegge en okonomisk akter som Google, der er omfattet af dette direktivs og denne
forordnings anvendelsesomrade, en forpligtelse til at fjerne links, som ligeledes omfatter de nationale
udgaver af dennes spgemaskine, som ikke svarer til medlemsstaterne.

Selv. om forordning 2016/679 i artikel 56 og 60-66 giver medlemsstaternes nationale
tilsynsmyndigheder instrumenter og mekanismer, som efter omstendighederne giver dem mulighed
for at samarbejde for at na til en feelles afgorelse pa grundlag af en afvejning mellem den registreredes
ret til privatlivets fred og beskyttelsen af personoplysninger vedrerende denne, og interessen for
offentligheden i de forskellige medlemsstater i at have adgang til oplysninger, mé det i gvrigt fastslds, at
EU-retten ikke for nuveerende foreskriver sidanne samarbejdsinstrumenter og -mekanismer for sa vidt
angar rekkevidden af en ret til at fa fjernet links uden for Unionen.

Det folger deraf, at der for nuveerende ikke for en segemaskineudbyder, som efterkommer en
anmodning om at fa fjernet links fremsat af den registrerede, eventuelt efter et pabud udstedt af en
tilsynsmyndighed eller en retsinstans i en medlemsstat, foreligger nogen forpligtelse i henhold til
EU-retten til at foretage en sadan fjernelse af links i alle udgaver af udbyderens segemaskine.

Henset til alle disse betragtninger er en segemaskineudbyder ikke i henhold til artikel 12, litra b), og
artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 samt artikel 17, stk. 1, i forordning 2016/679 forpligtet til at
fjerne links i alle udgaver af udbyderens segemaskine.

For sa vidt angir spergsmalet om, hvorvidt en siddan fjernelse skal foretages for de udgaver af
sogemaskinen, der svarer til medlemsstaterne, eller kun for den ene udgave af denne segemaskine,
som svarer til den medlemsstat, hvor den person, der far fijernet links, er bosiddende, fremgar det bl.a.
af den omstendighed, at EU-lovgiver nu har valgt at fastseette reglerne om beskyttelse af oplysninger
ved en forordning, som er direkte anvendelig i alle medlemsstaterne, for — som det fremgar af tiende
betragtning til forordning 2016/679 — at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse i hele Unionen
og for at fijerne hindringerne for udveksling af oplysninger inden for Unionen, at den omhandlede
fjernelse af links principielt skal foretages med hensyn til alle medlemsstaterne.

Det skal imidlertid fastslas, at den offentlige interesse i adgang til oplysninger selv inden for Unionen
kan variere fra medlemsstat til medlemsstat, séledes at resultatet af den afvejning, der skal foretages
mellem pa den ene side denne offentlige interesse og pa den anden side retten til respekt for
privatlivets fred og beskyttelsen af den registreredes personoplysninger, ikke nedvendigvis er den
samme i alle medlemsstaterne, sa meget desto mere som det i medfer af artikel 9 i direktiv 95/46 og
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artikel 85 i forordning 2016/679 tilkommer medlemsstaterne at fastseette de undtagelser og afvigelser
vedregrende bl.a. behandling alene i journalistisk gjemed eller med henblik pa kunstnerisk eller litterser
virksomhed, som er ngdvendige for at afveje disse rettigheder med navnlig informationsfriheden.

Det folger bl.a. af artikel 56 og 60 i forordning 2016/679, at de forskellige nationale tilsynsmyndigheder
for sa vidt angar greenseoverskridende behandling som omhandlet i forordningens artikel 4, nr. 23), og
under forbehold af denne artikel 56, stk. 2, skal samarbejde efter den procedure, der fastseettes i disse
bestemmelser, for at na til enighed om en felles afgorelse, som er bindende for alle disse
myndigheder, og som den dataansvarlige skal sikre overholdelsen af for sa vidt angar
behandlingsaktiviteter i forbindelse med alle vedkommendes etableringssteder i Unionen. I gvrigt
forpligter artikel 61, stk. 1, i forordning 2016/679 tilsynsmyndighederne til bl.a. at udveksle relevante
oplysninger og yde hinanden gensidig bistand med henblik pa at gennemfere og anvende denne
forordning pa en ensartet made i hele Unionen, og forordningens artikel 63 preeciserer, at det er til
dette formal, at den i samme forordnings artikel 64 og 65 omhandlede sammenhaengsmekanisme er
fastsat. Endelig giver den hasteprocedure, der er fastsat i artikel 66 i forordning 2016/679 mulighed
for, nar en berort tilsynsmyndighed under ekstraordinere omstendigheder mener, at det er
nodvendigt at handle omgéende for at beskytte registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, at
denne myndighed omgaende kan treeffe forelgbige foranstaltninger, der skal have retsvirkning pa dens
eget omrade med en angivet gyldighedsperiode, som ikke ma overstige tre maneder.

Denne lovgivningsmeessige ramme giver saledes de nationale tilsynsmyndigheder de nedvendige
instrumenter og mekanismer til at forene retten til privatlivets fred og beskyttelse af den registreredes
personoplysninger med interessen for den samlede offentlighed i medlemsstaterne i at fa adgang til de
omhandlede oplysninger, og saledes til efter omstendighederne at kunne vedtage en afgerelse om
fiernelse af links, som omfatter alle de segninger, der foretages pa denne persons navn fra Unionens
omrade.

Det pahviler derudover sggemaskineudbyderen om nedvendigt at treeffe tilstreekkeligt effektive
foranstaltninger for at sikre en effektiv beskyttelse af den registreredes grundleeggende rettigheder.
Disse foranstaltninger skal selv opfylde alle de retlige krav og have til virkning at hindre eller i det
mindste i hoj grad atholde internetbrugerne i medlemsstaterne fra at have adgang til de omhandlede
links ud fra en segning foretaget pa denne persons navn (jf. analogt dom af 27.3.2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 62, og af 15.9.2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689,
praemis 96).

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om de foranstaltninger Google har vedtaget eller
foreslaet, henset ligeledes til de nylige sendringer i selskabets sogemaskine, som neevnes i denne doms
preemis 42, opfylder disse krav.

Det skal endeligt understreges, at selv om EU-retten, som det anfores i denne doms preemis 64, pa sit
nuveerende udviklingstrin ikke kraever, at en ret til at fa fjernet links, som efterkommes, skal omfatte
alle udgaver af den omhandlede sogemaskine, forbyder den det heller ikke. Derfor er en medlemsstats
tilsynsmyndighed eller retsinstans fortsat kompetent til at foretage en afvejning ud fra de nationale
standarder for beskyttelse af grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 29, og af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 60) mellem dels den registreredes ret til respekt for sit privatliv og beskyttelse af
personoplysninger, som vedrerer denne, dels retten til informationsfrihed, og til efter denne afvejning
i givet fald at paleegge udbyderen af denne sogemaskine at fjerne links i alle udgaver af denne
sogemaskine.

Henset til det foregaende skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 12, litra b), og artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 og artikel 17, stk. 1, i forordning 2016/679 skal fortolkes saledes, at en
sogemaskineudbyder, nar denne efterkommer en anmodning om at fa fjernet links i henhold til disse
bestemmelser, er forpligtet til at foretage denne fjernelse pa de udgaver af sogemaskinen, som svarer
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til alle medlemsstaterne, og dette om nedvendigt i kombination med foranstaltninger, som under
overholdelse af alle retlige krav gor det muligt effektivt at forhindre eller i den mindste i hgj grad at
aftholde de internetbrugere, der foretager en seogning pa den registreredes navn fra en af
medlemsstaterne, fra —ud fra de resultater, der vises efter denne spgning — at fa adgang til de links,
som er genstand for denne anmodning, men sggemaskineudbyderen er ikke forpligtet til at foretage
denne fjernelse pa alle udgaver af udbyderens sggemaskine.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og artikel 17, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) skal fortolkes saledes, at en seogemaskineudbyder, nar denne efterkommer en
anmodning om at fa fjernet links i henhold til disse bestemmelser, er forpligtet til at foretage
denne fjernelse pa de udgaver af sogemaskinen, som svarer til alle medlemsstaterne, og dette
om nedvendigt i kombination med foranstaltninger, som under overholdelse af alle retlige krav
gor det muligt effektivt at forhindre eller i den mindste i hoj grad at afholde de internetbrugere,
der foretager en segning pa den registreredes navn fra en af medlemsstaterne, fra — ud fra de
resultater, der vises efter denne sogning — at fa adgang til de links, som er genstand for denne
anmodning, men segemaskineudbyderen er ikke forpligtet til at foretage denne fjernelse pa alle
udgaver af udbyderens segemaskine.

Underskrifter
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