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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

4. april 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — luftbefordring — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 5, stk. 3 —
kompensation til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser —
reekkevidde — fritagelse for forpligtelsen til at betale kompensation — begrebet »useedvanlige
omstendigheder« — beskadigelse af et dek pa et luftfartoj forarsaget af en fremmed genstand pa en
lufthavns start- og landingsbane«

I sag C-501/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Kéln (den regionale ret i forste instans i Koln, Tyskland), ved afgerelse af 25. juli 2017,
indgaet til Domstolen den 18. august 2017, i sagen
Germanwings GmbH
mod
Wolfgang Pauels,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras, som fungerende formand for Tredje Afdeling,
og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan og D. Svéby (refererende dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. september 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Germanwings GmbH ved Rechtsanwilte W. Bloch og Y. Pochyla,

— Wolfgang Pauels ved Rechtsanwilte E. Stamer og M. Hofmann,

— den tyske regering ved T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann, M. Kall, J. Techert og A. Berg, som
befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson, B. Bertelmann og K.-Ph. Wojcik, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Wolfgang Pauels og et luftfartsselskab,
Germanwings GmbH, vedrerende sidstnaevntes afslag pa at udbetale kompensation til denne passager,
hvis flyafgang blev veesentligt forsinket.

Retsforskrifter
14. og 15. betragtning til forordning nr. 261/2004 har felgende ordlyd:

»(14) Ligesom under Montrealkonventionen ber de transporterende luftfartsselskabers forpligtelser
begrenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes ussedvanlige omstendigheder, som ikke
kunne have veret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes,
faktisk var blevet truffet. Sddanne omsteendigheder kan navnlig indtreeffe som folge af politisk
ustabilitet, vejrforhold, der er uforenelige med gennemfeorelsen af den pageeldende flyvning,
sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende
luftfartsselskabs drift.

(15) Det betragtes som useedvanlige omsteendigheder, hvis konsekvenserne af en beslutning, der
treeffes som led i lufttrafikstyringen for s& vidt angar et bestemt fly en bestemt dag, medferer en
lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en eller flere flyafgange, selv om det
pageeldende luftfartsselskab har truffet alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes.«

Denne forordnings artikel 5 med overskriften »Aflysning« bestemmer folgende i stk. 1 og 3:

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

[...]

¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 7,

medmindre

i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt, eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omleegning af rejsen, sa de kan afrejse hojst to timer for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire timer
efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt og
far tilbudt en omlegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.
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[...]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7,
hvis det kan godtgoere, at aflysningen skyldes useedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Kompensationsret« fastseetter folgende i stk. 1, litra a):
»Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som felger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Wolfgang Pauels havde hos Germanwings reserveret en flyrejse fra Dublin (Irland) til Disseldorf
(Tyskland).

Denne flyvning blev gennemfort den 28. august 2015 med en forsinkelse ved ankomsten pa 3 timer
og 28 minutter.

Germanwings afviste at imedekomme Wolfgang Pauels’ krav om kompensation med den begrundelse,
at forsinkelsen af den péageeldende flyafgang skyldtes en »useedvanlig omsteendighed« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvilket fritog luftfartsselskabet fra dets pligt til at udbetale
kompensation som fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 1.

I denne henseende gjorde Germanwings geeldende, at forsinkelsen skyldtes, at det i forbindelse med
forberedelsen af den pageldende flyvning blev opdaget, at der sad en skrue i et af deekkene pa det
luftfartej, der skulle foresta flyvningen, hvilket nedvendiggjorde en udskiftning af det pageeldende deek.

Wolfgang Pauels indbragte sagen for Amtsgericht Koln (byretten i Koln, Tyskland), der palagde
Germanwings at betale ham 250 EUR med tilleeg af renter, idet den fandt, at beskadigelsen af deekket
pa et luftfartej, forarsaget af en skrue, der ligger pa en lufthavns start- og landingsbane, udger en
omsteendighed, der er ulgseligt forbundet med et luftfartsselskabs normale aktiviteter, som det faktisk
kan kontrollere. Til stotte for sin afgerelse tilfojede Amtsgericht Koln (byretten i Koln), at denne
analyse ligeledes er i overensstemmelse med lovgivers hensigt, sdledes som kontrollen af start- og
landingsbanen og den lovbestemte pligt til at udfere denne kontrol viser.

Germanwings iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved Landgericht Koln (den regionale ret i
forste instans i Koln). Germanwings har gjort geeldende, at Amtsgericht Koln (byretten i Koln)
udstrakte det omrade, som er omfattet af Germanwings kontrol, uforholdsmeessigt vidt. Selskabet har i
denne henseende gjort geeldende, at brugen af en lufthavns start- og landingsbaner henhgrer under den
almindelige lufttrafik og ikke udger en seerlig aktivitet for luftfartsselskabet. Germanwings er af den
opfattelse, at rengeringen af start- og landingsbaner heller ikke er omfattet af luftfartsselskabets
opgaver og ikke er underlagt dettes kontrol.

Landgericht Koln (den regionale ret i forste instans i Koln) er af den opfattelse, at sagens udfald
aftheenger af sporgsmalet om, hvorvidt beskadigelsen af et deek som folge af den omsteendighed, at der
ligger en skrue pa start- og landingsbanerne, i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004,
sammenholdt med 14. betragtning til denne forordning, er omfattet af det pageeldende
transporterende luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudevelse og som folge af sin karakter eller &rsag
rent faktisk ligger uden for selskabets kontrol.
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Landgericht Koln (den regionale ret i forste instans i Koln) har bemaerket, at den i flere tidligere sager
har fastslaet, at beskadigelsen af et deek pa et luftfartej, der er forarsaget af sem eller andre lignende
genstande pa start- og landingsbanen, udger en »useedvanlig omsteendighed«, for s& vidt som den
omstendighed, at der ligger sadanne fremmedlegemer, udger en risiko, som det transporterende
luftfartsselskab ikke kan kontrollere, og som derfor er en udefra kommende begivenhed, i modseetning
til for tidligt funktionssvigt af visse af delene pa et luftfartgj pa trods af regelmeessig vedligeholdelse.

Den har imidlertid henvist til praksis fra andre retsinstanser, der gar i modsat retning, navnlig efter
kendelsen af 14. november 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), idet den er af den opfattelse, at
beskadigelsen af et deek pa et luftfartej pa grund af fremmedlegemer pa start- og landingsbanen ikke
kan sidestilles med et sammenstod med en boardingrampe, saledes som det er tilfeeldet i denne
kendelse, og snarere bor sidestilles med et sammensted med fugle, siledes som det er tilfeeldet i dom af
4. maj 2017, Peskova og Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). Retten har i denne henseende bemzerket, at
rengoringen af start- og landingsbanerne henhegrer under lufthavnens sikkerhed og ikke er det
transporterende luftfartsselskabs ansvar.

Landgericht Koln (den regionale ret i forste instans i Koln) finder det derfor nedvendigt at foreleegge
sporgsmalet for Domstolen, idet den bemzerker, at safremt betegnelsen »useedvanlig omstendighed«
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal anvendes i den foreliggende sag, vil
dette kreeve, at den indhenter yderligere oplysninger i sagen.

P& denne baggrund har Landgericht Koln (den regionale ret i forste instans i Koln) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Udger beskadigelsen af et [deek pa et luftfartej] som folge af en skrue (fremmedlegeme/FOD (Foreign
Object Damage)), der ligger pa start- eller landingsbanen, en »usedvanlig omstendighed« i den
betydning, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 5, stk. 3, i [forordning nr. 261/2004 ]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmaél onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004, sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at
beskadigelsen af et deek pa et luftfartej forarsaget af en fremmed genstand, sdsom en lgs genstand, der
ligger pa en lufthavns start- og landingsbane, er omfattet af begrebet »useedvanlige omsteendigheder«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Det bemeerkes, at for sa vidt angar flyaflysninger eller lange forsinkelser, dvs. tre timer eller mere, har
EU-lovgiver haft til hensigt at fastleegge forpligtelserne for luftfartsselskaberne i artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 261/2004 (jf. dom af 4.5.2017, Peskova og Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, preemis 19
og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af 14. og 15. betragtning til forordningen samt af dens artikel 5, stk. 3, som fortolket af
Domstolen, at luftfartsselskabet er fritaget for sin forpligtelse til at udbetale passagerer kompensation i
henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004, hvis det kan godtgere, at en aflysning eller forsinkelse
pa tre timer eller mere i forhold til ankomsttidspunktet skyldes »useedvanlige omstendigheder«, som
ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk
var blevet truffet (jf. dom af 4.5.2017, Peskova og Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, preemis 20 og den
deri neevnte retspraksis), og at det, i tilfeelde, hvor en sidan omsteendighed opstar, har truffet de i
forhold til situationen passende foranstaltninger, idet det har anvendt alt det personale og materiel og
alle de gkonomiske midler, som selskabet rdder over, med henblik pa at undgd, at dette forer til
aflysning eller lang forsinkelse af den pageldende flyafgang, uden at det kan kreeves af
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luftfartsselskabet, at det anvender foranstaltninger, der ville veere urimeligt belastende for
virksomheden pé det pageldende tidspunkt (jf. i denne retning dom af 4.5.2017, Peskova og Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, preemis 29 og 34).

Ifolge fast retspraksis kan begivenheder, der pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke er et led i
det pageldende luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudovelse, og som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol, kvalificeres som »ussedvanlige omstendigheder« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 (jf. i denne retning dom af
22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, premis 23, og af 4.5.2017, Peskova og
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, preemis 22), idet disse to betingelser er kumulative (dom af
17.4.2018, Kriisemann m.fl., C-195/17, C-197/17 - C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17 — C-286/17 og C-290/17 — C-292/17, EU:C:2018:258, preemis 34).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt beskadigelsen af deekkene pa et luftfartej, som udger dele, der er
nodvendige for dets funktion, kan betegnes som »usaedvanlige omstendigheder« som ombhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, skal det forst og fremmest konstateres, at et for tidligt
funktionssvigt — selv om det er uventet — af visse af delene pa et bestemt luftfartej i princippet er
ulgseligt forbundet med dette fartojs funktionsmade (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, preemis 41 og 42, og af 4.5.2017, Peskova og Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, preemis 23).

De transporterende luftfartsselskaber stoder nemlig jeevnligt pa siddanne funktionssvigt, henset til de
seerlige omstendigheder, som luftbefordring udferes under, og henset til luftfartejers hgje teknologiske
niveau (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
preemis 24, kendelse af 14.11.2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, preemis 19, og dom af
17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, preemis 37 og 42).

Det er i denne forbindelse ubestridt, at deekkene pa luftfartgjer er dele, som ved start og landing
udseettes for meget store belastninger og derfor er i permanent risiko for beskadigelse, hvilket
begrunder de seerligt strenge sikkerhedskontroller, som foretages regelmaessigt, og som indgar som en
lobende betingelse for luftfartsselskabernes drift.

Nar det pageeldende funktionssvigt udelukkende skyldes et sammenstod med en fremmed genstand,
hvilket det pahviler det transporterende luftfartsselskab at godtgere, kan dette funktionssvigt
imidlertid ikke anses for at veere ulgseligt forbundet med maskinens funktionsmade.

Dette er bla. tilfeeldet for s& vidt angar en beskadigelse af et luftfartej ved en kollision mellem dette
luftfartej og en fugl (dom af 4.5.2017, Peskova og Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, preemis 24) og,
som i hovedsagen, for sa vidt angar en beskadigelse af et deek fordrsaget af en fremmed genstand,
sasom en lgs genstand, der ligger pa lufthavnens start- og landingsbane.

Folgelig kan et deeks funktionssvigt, der udelukkende skyldes deekkets kollision med en fremmed
genstand, der ligger pa lufthavnens start- og landingsbane, hverken efter sin karakter eller oprindelse
anses for at veere ulgseligt forbundet med det pageeldende transporterende luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudovelse. Henset til de specifikke begreensninger, der geelder for det transporterende
luftfartsselskab i forbindelse med start- og landingsoperationer, som bl.a. heenger sammen med den
fart, hvormed disse operationer foretages, og sikkerheden for passagererne om bord samt den
omsteendighed, at vedligeholdelsen af start- og landingsbanerne pa ingen made er omfattet af dennes
befojelser, falder denne omsteendighed desuden uden for selskabets faktiske kontrol.

Folgelig skal et sadant funktionssvigt kvalificeres som en »useedvanlig omsteendighed« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.
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Som det fremgér af punkt 78 i generaladvokatens forslag til afgorelse, opfylder en sadan konklusion det
formal, der forfelges med forordning nr. 261/2004, om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
flypassagerer, som, saledes som anfort i forste betragtning til forordningen, indebeerer, at
luftfartsselskaberne ikke skal gives incitament til at afholde sig fra at treeffe alle de kreevede
forholdsregler og prioritere vedligeholdelse og punktlig afvikling af deres flyvninger frem for
flysikkerheden.

Denne konklusion kan desuden ikke drages i tvivl af den lgsning, som kan udledes af kendelsen af
14. november 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), hvori Domstolen fastslog, at et sammensted
mellem en lufthavns mobile boardingtrappe og et fly ikke kunne kvalificeres som en »useedvanlig
omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

En sddan anordning ma nemlig nedvendigvis anvendes i forbindelse med lufttransport af passagerer,
eftersom den gor det muligt for disse at stige ind og ud af flyet (kendelse af 14.11.2014, Siewert,
C-394/14, EU:C:2014:2377, preemis 19), og anvendelsen af denne anordning finder almindeligvis sted i
samarbejde med det pageeldende flys beseetning. Neevnte omstendighed kan dermed hverken anses for
ikke at veere ulgseligt forbundet med det pageldende transporterende luftfartsselskabs ssedvanlige
aktivitetsudovelse eller at falde uden for selskabets faktiske kontrol.

Som det er anfort i nerveerende doms preemis 19, er det transporterende luftfartsselskab i tilfeelde,
hvor der opstar en »usedvanlig omsteendighed«, imidlertid kun fritaget for sin forpligtelse til at
udbetale passagererne kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004, hvis det kan
godtgoere, at det har truffet de i forhold til situationen passende foranstaltninger, idet det har anvendt
alt det personale og materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet rader over, med henblik pa
at undgd, at dette forer til aflysning eller lange forsinkelser af den pageeldende flyafgang, uden at det
kan kreeves af luftfartsselskabet, at det samtykker til foranstaltninger, der ville veere urimeligt
belastende for virksomheden pa det pageeldende tidspunkt.

Under retsmodet kom det i denne henseende frem, at luftfartojers deek er underlagt regelmeessige
eftersyn og standardiserede procedurer for udskiftning, i hvilken forbindelse de transporterende
luftfartsselskaber i de lufthavne, de anvender, herunder de lufthavne, som ikke er deres primeere
lokaliteter, har mulighed for at gere brug af aftaler om deekudskiftning, som indgds med
flyvedligeholdelsesselskaber, og som sikrer dem fortrinsbehandling i forbindelse med udskiftningen af
de naevnte deek.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede péahviler det derfor det pageeldende transporterende
luftfartsselskab at godtgere, at det har anvendt alt det personale og materiel og de skonomiske midler,
som selskabet radede over, med henblik pa at undgd, at udskiftningen af det deek, der var blevet
beskadiget af en fremmed genstand, der 1a pa lufthavnens start- og landingsbane, ikke forer til lang
forsinkelse af den pageeldende flyafgang, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Under disse omsteendigheder skal sporgsmélet besvares séledes, at artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 261/2004, sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes siledes, at beskadigelsen af et
deek pa et luftfartoj forarsaget af en fremmed genstand, sasom en lgs genstand, der ligger pa en
lufthavns start- og landingsbane, er omfattet af begrebet »useedvanlig omsteendighed« som omhandlet
i denne bestemmelse.

For at blive fritaget fra sin pligt til at udbetale kompensation til passagererne, jf. artikel 7 i forordning
nr. 261/2004, har det transporterende luftfartsselskab, hvis flyafgang er blevet veesentligt forsinket som
folge af en sddan »useedvanlig omstendighed«, imidlertid pligt til at godtgere, at det har anvendt alt
det personale og materiel og de skonomiske midler, som selskabet radede over, med henblik pé at
undga, at udskiftningen af det deek, der er blevet beskadiget af en fremmed genstand, sasom en los
genstand, der ligger pa en lufthavns start- og landingsbane, ikke forer til lang forsinkelse af den
pageeldende flyafgang.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF)
nr. 295/91, sammenholdt med 14. betragtning til denne forordning, skal fortolkes saledes, at
beskadigelsen af et deek pa et luftfartej forarsaget af en fremmed genstand, sisom en los
genstand, der ligger pa en lufthavns start- og landingsbane, er omfattet af begrebet »usaedvanlig
omstendighed« som omhandlet i denne bestemmelse.

For at blive fritaget fra sin pligt til at udbetale kompensation til passagererne, jf. artikel 7 i
forordning nr. 261/2004, har det transporterende luftfartsselskab, hvis flyafgang er blevet
vaesentligt forsinket som folge af en sadan »useedvanlig omstendighed«, imidlertid pligt til at
godtgore, at det har anvendt alt det personale og materiel og de okonomiske midler, som
selskabet radede over, med henblik pa at undga, at udskiftningen af det deek, der er blevet
beskadiget af en fremmed genstand, sasom en los genstand, der ligger pa en lufthavns start- og
landingsbane, ikke forer til lang forsinkelse af den pagzldende flyafgang.

Underskrifter
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