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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

16. januar 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — EU-toldkodeksen — artikel 39 — status som autoriseret
gkonomisk operator — gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 — artikel 24, stk. 1, andet afsnit —
anseger, som ikke er en fysisk person — sporgeskema — indsamling af personoplysninger — direktiv

95/46/EF — artikel 6 og 7 — forordning (EU) 2016/679 — artikel 5 og 6 — behandling
af personoplysninger«
I sag C-496/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Disseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland) ved
afgorelse af 9. august 2017, indgaet til Domstolen den 17. august 2017, i sagen
Deutsche Post AG
mod
Hauptzollamt Koéln,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras (refererende dommer), som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. juli 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Deutsche Post AG ved Rechtsanwalt U. Mollenhoff,

— Hauptzollamt Koln ved W. Liebe, M. Greve-Giesow og M. Hageroth, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia og V. Ester Casas, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato G.
Albenzio,

* Processprog: tysk.

DA
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og R. Kissné Berta, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. oktober 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om
gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 558).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Deutsche Post AG og Hauptzollamt
Koln (hovedtoldkontoret i Koln, Tyskland, herefter »hovedtoldkontoret«) vedrerende arten og
omfanget af tredjemands personoplysninger, der skal fremleegges, for at en virksomhed kan tildeles
status som autoriseret gkonomisk operator i henhold til artikel 39 i Europa-Parlamentets og Radets

forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, herefter
»toldkodeksen«).

Retsforskrifter

EU-retten

Toldlovgivningen

Toldkodeksens afsnit I indeholder et kapitel 2 med overskriften »Personers rettigheder og forpligtelser
i henhold til toldlovgivningen«, som indeholder en afdeling 4 med overskriften » Autoriseret skonomisk
operator« (herefter en »AEO«), der bestar af artikel 38-41.

Toldkodeksens artikel 38 fastsaetter:

»1. En gkonomisk operater, som er etableret i Unionens toldomrade, og som opfylder kriterierne i
artikel 39, kan ansege om status som [AEO].

Toldmyndighederne indremmer, om negdvendigt efter samrad med andre kompetente myndigheder,
denne status, som der fores tilsyn med.

2. Status som [AEO] bestar af folgende former for bevilling:

a) bevilling til en [AEQO] til at udnytte forenklede toldbestemmelser, som giver indehaveren mulighed
for at drage fordel af visse forenklinger i overensstemmelse med toldlovgivningen, eller

b) bevilling til en [AEO] til at udnytte sikkerheds- og sikringsrelaterede lettelser, som giver
indehaveren mulighed for at drage fordel af sikkerheds- og sikringsrelaterede lettelser.
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5. Pa grundlag af anerkendelsen af status som [AEO] med bevilling til at udnytte forenklede
toldbestemmelser, og forudsat at kravene vedrgrende en bestemt form for forenkling, som
toldlovgivningen giver mulighed for, er opfyldt, godkender toldmyndighederne, at operateren kan nyde
godt af denne forenkling. Toldmyndighederne underseger ikke kriterier, som allerede er blevet
undersogt i forbindelse med indremmelsen af status som [AEO].

6. En [AEO] som omhandlet i stk. 2 nyder godt af en mere fordelagtig behandling end andre
okonomiske operatorer for sa vidt angar toldkontrol afheengigt af arten af den indremmede bevilling,
herunder feerre fysiske og dokumentrelaterede kontroller.

[...]«
Toldkodeksens artikel 39 bestemmer:
»Kriterierne for indrommelse af status som [AEO] er som folger:

a) fraveer af enhver alvorlig overtredelse eller gentagne overtreedelser af told- og skattelovgivningen,
herunder idemte alvorlige strafbare handlinger i tilknytning til ansegerens gkonomiske virksomhed

[...]«
Toldkodeksens artikel 41, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Kommissionen vedtager ved gennemforelsesretsakter de neermere vilkir for anvendelsen af de
kriterier, der er omhandlet i artikel 39.«

Afsnit I i gennemforelsesforordning 2015/2447 indeholder et kapitel 2 med overskriften »Personers
rettigheder og forpligtelser i henhold til toldlovgivningen«, som indeholder en afdeling 3 med
overskriften »Autoriseret gkonomisk operator«, der bestar af artikel 24-35.

Det folger af denne forordnings artikel 24, stk. 1, andet afsnit:

»Er ansegeren ikke en fysisk person, skal det kriterium, der er fastsat i [told]kodeksens artikel 39,
litra a), anses for at veere opfyldt, hvis ingen af nedennsevnte personer i lobet af de seneste tre ar har
begdet en alvorlig overtraedelse eller gentagne overtreedelser af told- og skattelovgivningen eller har
gjort sig skyldig i alvorlige strafbare handlinger i tilknytning til deres gkonomiske virksomhed:

a) ansegeren

b) den person, som er ansvarlig for ansegeren eller udever kontrol med dennes ledelse

c) den ansatte, der er ansvarlig for ansegerens toldanliggender.«

Det anferes i niende betragtning til Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/341 af
17. december 2015 til supplering af forordning nr. 952/2013 med overgangsregler angiende visse
bestemmelser i EU-toldkodeksen, hvor de relevante elektroniske systemer endnu ikke er operationelle,
og om endring af Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 (EUT 2016, L 69, s. 1):
»Eftersom det elektroniske system, der er ngdvendigt for anvendelsen af [told]kodeksens bestemmelser
om bade ansggning om og bevilling til status som [AEO], nu skal opgraderes, er det nedvendigt, at de

for indeveerende benyttede midler i papirudgave og i elektronisk form fortsat skal kunne anvendes,
indtil systemet er blevet fuldt ud opgraderet.«
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Forordningens artikel 1 bestemmer:

»1. Denne forordning fastleegger overgangsforanstaltninger for midlerne til udveksling og lagring af
data, der henvises til i [told]kodeksens artikel 278, indtil de elektroniske systemer, der er nedvendige
for anvendelsen af kodeksens bestemmelser, er blevet operationelle.

2. Datakrav, formater og koder, som skal anvendes i de overgangsperioder, der er fastsat i denne
forordning, [Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til supplering af
forordning nr. 952/2013 med neermere regler angdende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT
2015, L 343, s. 1)] og gennemforelsesforordning [2015/2447,] er fastlagt i bilagene til neerveerende
forordning.«

Delegeret forordning 2016/341 indeholder et kapitel 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser,
som indeholder en afdeling 3 med overskriften »Ansegning om AEO-status«, hvorunder denne
forordnings artikel 5 fastseetter:

»1. Indtil datoen for opgraderingen af AEO-systemet, som der henvises til i bilaget til [Kommissionens
gennemforelsesafgorelse 2014/255/EU af 29. april 2014 om fastleeggelse af arbejdsprogrammet for
EU-toldkodeksen (EUT 2014, L 134, s. 46)], kan toldmyndighederne tillade, at der benyttes andre
midler end elektroniske databehandlingsteknikker til ansegninger og afgerelser vedrerende AEO eller
til alle efterfolgende begivenheder, som matte pavirke den oprindelige ansegning eller afgorelse.

2. I de i stk. 1 i denne artikel omhandlede tilfeelde geelder folgende:

a) for ansegninger om AEO-status indgives ansggningen ved benyttelse af samme format som
formularen i bilag 6, og

[...]«

Bilag 6 til denne forordning indeholder en del, der har overskriften »Forklarende bemeerkninger«. I
punkt 19 i disse forklarende bemcerkninger vedrgrende ansegers navn, underskrift og dato for
underskriften anferes bl.a. folgende:

»[...]

Antal bilag: Anseger skal vedleegge folgende oplysninger af generel karakter:

1. Oversigt over ejere/hovedaktioneerer med angivelse af navne og adresser og forholdsmeessige
interesser i virksomheden. Oversigt over samtlige medlemmer af bestyrelsen. Er ejerne kendt af

toldmyndighederne for tidligere overtraedelser af toldforskrifterne?

2. Virksomhedens administrativt ansvarlige i toldanliggender.

8. Navnene pa noglepersoner i ledelsen (administrerende direktor(er), afdelingschef(er),
okonomidirektor(er), chef for toldafdelingen osv.). Redegorelse for vedtagne procedurer i
situationer, hvor den ansvarlige medarbejder er midlertidigt eller permanent fraveerende.

9. Navn og stillingsbetegnelse for personer i ansegers organisation med seerlig ekspertise i

toldanliggender. Vurdering af de pageldendes viden i relation til anvendelse af
informationsteknologi i told- og handelssammenheenge og i generelle handelsanliggender.

[...]«
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Retten til beskyttelse af personoplysninger

Artikel 2 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), fastsatte:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er seerlige for
denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger geres til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]«

Dette direktivs artikel 6 havde folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger
a) skal behandles rimeligt og lovligt

b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke ma
veere uforenelig med disse formall...]

c) skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles

[...]

2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«
Neevnte direktivs artikel 7 bestemte folgende:

»Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

[...]

c) behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT
2016, L 119, s. 1) tradte i kraft den 24. maj 2016. Den opheever direktiv 95/46 med virkning fra den
25. maj 2018.
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17 Denne forordnings artikel 4 indeholder bl.a. folgende definitioner:

18

19

»1 denne forordning forstas ved:

1)

2)

[...

»personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person [...]; ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte kan
identificeres, navnlig ved en identifikator som feks. et navn, et identifikationsnummer,
lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er seerlige for denne
fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, okonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

»behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller gendring,
genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse

]«

Nevnte forordnings artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af personoplysninger«
fastseetter:

»1.

a)

b)

c)

[...

2.

Personoplysninger skal:

behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede (»lovlighed,
rimelighed og gennemsigtighed«)

indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en made, der
er uforenelig med disse formal; [...]

veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

]

Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«

Samme forordnings artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« bestemmer:

»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold ger sig geeldende:

[...

<)

[...

3.
a)

b)

]

Behandling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige.

]

Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
EU-retten eller

medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

ECLILLEEU:C:2019:26



20

21

22

Dowm aAF 16.1.2019 — sag C-496/17
DEeutscHE Post

Formélet med behandlingen skal veere fastlagt i dette retsgrundlag [...] Dette retsgrundlag kan
indeholde specifikke bestemmelser med henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne
forordning, bl.a. de generelle betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer
oplysninger der skal behandles, berorte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives
til, og formélet hermed, formalsbegreensninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter samt
behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling sdsom i
andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold
til det legitime mal, der forfolges.

[...]«

Tysk ret

I den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fastsetter § 139a, stk. 1, i
Abgabenordnung (den tyske lov om skatter og afgifter, herefter » AO«):

»Bundeszentralamt fiir Steuern [(det centrale forbundsskattekontor)] tildeler enhver skattepligtig et
enkelt og vedvarende kendetegn (identifikationskendetegn) med henblik pa en utvetydig identificering i
skattesager. Den skattepligtige eller den tredjemand, som skal give skatte- og afgiftsmyndighederne
oplysninger om den skattepligtige, skal angive identifikationskendetegnet, nar der fremseettes
anmodninger, indgives selvangivelser eller sendes meddelelser til skatte- og afgiftsmyndighederne. Det
bestar af en talreekke, som ikke ma veere dannet eller udledt af andre oplysninger om den
skattepligtige, og afsluttes med et kontrolciffer [...]«

AQO’s § 139b med overskriften »Identifikationsnummer« bestemmer:
»(1) En fysisk person kan ikke modtage mere end ét identifikationsnummer [...]

(2) Skatte- og afgiftsmyndighederne ma kun indsamle og anvende identifikationsnumre i det omfang,
dette er nedvendigt til opfyldelse af lovbestemte opgaver, eller safremt en retsforskrift udtrykkeligt
tillader eller anordner indsamling eller anvendelse af identifikationsnumre. Andre offentlige og
ikke-offentlige myndigheder ma

1. kun indsamle eller anvende identifikationsnumre, for sa vidt som det er nedvendigt for
dataoverforslerne mellem disse myndigheder og skatte- og afgiftsmyndighederne, eller en
retsforskrift udtrykkeligt tillader eller anordner indsamling eller anvendelse af identifikationsnumre,

[...]

3. anvende et retmeessigt indsamlet identifikationsnummer om en skattepligtig til opfyldelse af
meddelelsespligterne i forhold til skatte- og afgiftsmyndighederne, for sa vidt som
meddelelsespligten vedrerer selvsamme skattepligtige, og indsamlingen og anvendelsen er tilladt i
henhold til nr. 1 [...]

[...]«

§ 38, stk. 1 og 3, i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat, herefter »EStG«), i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»(1) Ved indteegter fra lennet beskeeftigelse opkreeves indkomstskat ved indeholdelse af kildeskat
(lenindkomstskat), safremt lonnen udbetales af en arbejdsgiver [...]

[...]
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(3) Ved hver udbetaling af lon foretager arbejdsgiveren indeholdelse af lgnindkomstskat for
lonmodtagers regning.«

Folgende fremgar af EStG’s § 39, stk. 1, med overskriften »Individuelle oplysninger til brug for
beregning af indeholdelse af kildeskat i lonindkomst«:

»Med henblik pa indeholdelse af kildeskat i lonindkomst skal individuelle oplysninger til brug for
beregningen af indeholdelse af kildeskat i lenindkomst indhentes fra lonmodtageren [...]«

EStG’s § 39e med overskriften »Procedure for indhentning og anvendelse af individuelle elektroniske
oplysninger til brug for beregningen af indeholdelse af kildeskat i lonindkomst« har felgende ordlyd:

»(1) For hver lenmodtager fastseetter Bundeszentralamt fiir Steuern i princippet automatisk
skatteklassen og antallet af fradrag for de bern, som skal tages i betragtning i skatteklasse I-IV [...]
som individuelle oplysninger til brug for beregningen af indeholdelse af kildeskat i lonindkomst (§ 39,
stk. 4, forste punktum, nr. 1 og 2) [...] Safremt Finanzamt [skattekontoret] fastseetter individuelle
oplysninger til brug for beregningen af indeholdelse af kildeskat i lgnindkomst efter § 39, giver det
Bundeszentralamt fiir Steuern meddelelse om disse oplysninger, saledes at arbejdsgiverne elektronisk
kan sege disse [...]

(2) Bundeszentralamt fiir Steuern gemmer de individuelle oplysninger til brug for beregningen af
indeholdelse af kildeskat i lgnindkomst under identifikationsnummeret, siledes at arbejdsgiverne
elektronisk kan soge de individuelle oplysninger til brug for beregningen af indeholdelse af kildeskat i
lonindkomst, og tilfgjer for hver lenmodtager folgende oplysninger, ud over de oplysninger, der er
anfort i [AO’s] § 139b, stk. 3, neevnte personoplysninger:

1. retligt tilhorsforhold til et skatteopkreevende trossamfund samt dato for ind- og udmeldelse

2. civilstand ifelge folkeregistret, fra hvilken dato og til hvilken dato, samt for viede eegtepartnerens
identifikationsnummer

3. bern med deres identifikationsnummer.

[...]

(4) Med henblik pa segning af individuelle oplysninger til brug for beregningen af indeholdelse af
kildeskat i lgnindkomst skal lgnmodtageren ved tiltreedelse af et anseettelsesforhold meddele
arbejdsgiveren:

1. sit identifikationsnummer og fodselsdato [...]

[...]

Ved pabegyndelsen af et anseettelsesforhold skal arbejdsgiveren ved fjerndatabehandling soge de
individuelle elektroniske oplysninger til brug for beregningen af indeholdelse af kildeskat i
lgnindkomst for lonmodtageren hos Bundeszentralamt fiir Steuern og indfere dem i lonmodtagerens
lonkonto.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Deutsche Post har status som godkendt modtager og som godkendt afsender samt tilladelse til
anvendelse af en samlet kaution med henblik pa forenkling af EU-toldordningen.
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Idet toldkodeksen @endrede de individuelle betingelser for udstedelse af toldretlige bevillinger,
anmodede hovedtoldkontoret ved skrivelse af 19. april 2017 Deutsche Post om at besvare et
sporgeskema, hvori selskabet preecist skulle angive medlemmerne af radgivende organer og
bestyrelsesmedlemmer, dets ledelse (administrerende direktor(er), afdelingschef(er),
gkonomidirektor(er), chef for toldafdelingen osv.) samt de personer, der er ansvarlige for
toldanliggender, og de personer, der behandler toldanliggender, ved bla. at fremsende hver af disse
fysiske personers skatteidentifikationsnumre og oplysende data for de med hensyn til disse personer
kompetente skattemyndigheder.

Hovedtoldkontoret preeciserede over for Deutsche Post, at i tilfeelde af manglende samarbejde ville det
ikke veere muligt at afgere, om toldkodeksens bevillingsbetingelser var opfyldt, og at for det tilfeelde, at
disse betingelser ikke var opfyldt, ville de bevillinger, som selskabet havde, blive tilbagekaldt.

Under behandlingen af den sag, som Deutsche Post anlagde for den foreleeggende ret, Finanzgericht
Disseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland), har Deutsche Post
bestridt forpligtelsen til at fremsende de pageldende personers skatteidentifikationsnumre og
oplysende data for de med hensyn til disse personer kompetente skattemyndigheder til
hovedtoldkontoret.

Deutsche Post har gjort geeldende, at den kreds af personer i dets virksomhed, som berores af
sporgsmalene fra hovedtoldkontoret, er ganske betydelig, at en del af disse personer ikke gnsker at
give samtykke til videregivelsen af personoplysninger, der vedrgrer dem, og at denne kreds er bredere
end den kreds af personer, der er nzevnt i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning
2015/2447. Deutsche Post er af den opfattelse, at selskabets ansattes indkomstskatteforhold ikke giver
mulighed for at bedemme, om der i tilknytning til selskabets gkonomiske virksomhed er blevet begaet
alvorlige eller gentagne overtraedelser af told- og skattelovgivningen eller alvorlige strafbare handlinger.
Ifolge Deutsche Post er indsamlingen af skatteidentifikationsnumrene hverken nedvendig eller egnet til
at vurdere dets palidelighed med hensyn til toldlovgivningen, idet kontrollen af de personlige
skattemaessige forhold for samtlige de pégeeldende personer er uforholdsmaessig i forhold til dette
formal.

Hovedtoldkontoret har nedlagt pastand om frifindelse. Det har principalt gjort geldende, at
videregivelsen af skatteidentifikationsnumrene er nedvendig for entydigt at kunne angive de
pageeldende personer i forbindelse med en anmodning om oplysninger, som hovedtoldkontoret
fremseetter over for den kompetente skattemyndighed, at udveksling af oplysninger forst finder sted,
fra sag til sag, nar nevnte skattemyndighed er blevet bekendt med alvorlige og gentagne overtreedelser
af skatte- og afgiftslovgivningen, idet sager om administrative skonomiske sanktioner eller strafferetlig
forfelgning, der henleegges, ikke tages i betragtning, og at gentagne overtreedelser af denne lovgivning
kun tages i betragtning, safremt omfanget ikke leengere stir i et passende forhold til typen og
omfanget af bevillingsansegerens gkonomiske virksomhed. Hovedtoldkontoret er af den opfattelse, at
den kreds af personer, der er neevnt i spergsmalene, er i overensstemmelse med EU’s toldlovgivning.

Ifolge den foreleeggende ret atheenger afgorelsen af tvisten i hovedsagen af en fortolkning af artikel 24,
stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447, sammenholdt med artikel 8 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder samt forordning 2016/679, idet de
pageeldende personers skatteidentifikationsnumre og oplysende data for de med hensyn til disse
personer kompetente skattemyndigheder udger personoplysninger.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om videregivelsen af sidanne oplysninger udger en
lovlig behandling i henhold til gennemforelsesforordning 2015/2447. Den har for det andet udtrykt
tvivl om nedvendigheden af at anvende personoplysninger tilherende de ansatte ved og
bestyrelsesmedlemmer i Deutsche Post, som er blevet indsamlet med henblik p& indeholdelse af
kildeskat i lenindkomst.
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Den foreleeggende ret har anfort, at disse ansattes personoplysninger ikke direkte har tilknytning til
vurderingen af Deutsche Posts pélidelighed med hensyn til de toldretlige bestemmelser og har ingen
forbindelse med selskabets gkonomiske virksomhed.

Den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet om toldmyndigheden i lyset af artikel 8, stk. 1, i chartret
om grundleeggende rettigheder og proportionalitetsprincippet kan anmode om personoplysninger
sasom de pageldende personers skatteidentifikationsnumre og oplysende data for de med hensyn til
beregningen af disse personers indkomstskat kompetente skattemyndigheder. Den har anfert, at
bestyrelsesmedlemmer ikke er neevnt i bilag 6 til delegeret forordning 2016/341, og at disse ligesom
afdelingschefer og ekonomidirektorer ikke beskeeftiger sig med behandlingen af toldretlige sporgsmal.

P& denne baggrund har Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Diisseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 24, stk. 1, [andet afsnit,] i [gennemforelsesforordning 2015/2447] fortolkes saledes, at
toldmyndighederne kan opfordre en anseger til at give [...] meddelelse om de
[skatteidentifikations]numre, som Bundeszentralamt fiir Steuern (det centrale forbundsskattekontor)
har tildelt ansogerens bestyrelsesmedlemmer, administrerende direktorer, afdelingschefer,
okonomidirektorer, chef for toldafdelingen samt de personer, der er ansvarlige for toldanliggender, og
de personer, der behandler toldanliggender, med henblik pa opkreevning af indkomstskat[, og om de
for beregningen af indkomstskat kompetente skattemyndigheder]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Med henblik pa besvarelsen af det forelagte sporgsmal har de bererte parter, med undtagelse af
Kommissionen, stottet sig pa forordning 2016/679, som den foreleeggende ret ligeledes har henvist til.

Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at idet de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
fandt sted i april 2017, er det direktiv 95/46, der finder anvendelse med henblik pa at afgere tvisten i
hovedsagen.

Saledes kan det — ogsa henset til, at sogsmalet ved den nationale ret er et anerkendelsessogsmal
(Feststellungsklage) — ikke udelukkes, at denne forordning finder anvendelse ratione temporis med
henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen, idet den mundtlige forhandling ikke har kunnet afklare dette
punkt.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares i forhold til bade direktiv 95/46 og forordning 2016/679.

Om realiteten

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 24, stk. 1, andet
afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447, sammenholdt med direktiv 95/46 og forordning
2016/679, skal fortolkes saledes, at toldmyndighederne kan kreeve, at ansegeren om AEO-status
meddeler de skatteidentifikationsnumre, der er tildelt med henblik pa opkreevning af indkomstskat, for
ansegerens bestyrelsesmedlemmer og ansatte, der varetager stillinger som administrerende direktor(er),
afdelingschef(er), ekonomidirektor(er), chef for toldafdelingen osv., herunder de personer, der er
administrativt ansvarlige i toldanliggender, og personer med ansvar for behandlingen heraf, samt
oplysende data for de med hensyn til samtlige disse personer kompetente skattemyndigheder.
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Det skal for det forste fremhseeves, at artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning
2015/2447 fastseetter, at er ansegeren ikke en fysisk person, skal det kriterium, der er fastsat i
toldkodeksens artikel 39, litra a), anses for at veere opfyldt, hvis ingen af de deri neevnte personer i
lgbet af de seneste tre ar har begdet en alvorlig overtreedelse eller gentagne overtraedelser af told- og
skattelovgivningen eller har gjort sig skyldig i alvorlige strafbare handlinger i tilknytning til ansegerens
okonomiske virksomhed.

Det er udelukkende ansggeren, den person, som er ansvarlig for ansegeren eller udgver kontrol med
dennes ledelse, og den ansatte, der er ansvarlig for ansegerens toldanliggender, som bergres. Ved
leesning af denne bestemmelse synes denne opregning udtemmende.

Det kan derfor ikke medgives, at artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447
kan fortolkes saledes, at den omfatter andre fysiske personer end dem, der er ansvarlige for ansegeren,
som udever kontrol med dennes ledelse, eller som hos ansegeren er ansvarlige for toldanliggender.
Denne bestemmelse vedrerer saledes ikke en juridisk persons medlemmer af radgivende organer,
bestyrelsesmedlemmer eller afdelingschefer, med undtagelse af dem, der er ansvarlige for ansegerens
toldanliggender, ekonomidirektorer og personer med ansvar for behandlingen af toldanliggender.

Hvad angar de administrerende direkterer kan de paleegges at opfylde kravene i neevnte bestemmelse,
hvis de i en situation som den i hovedsagen omhandlede ma anses for ansvarlige for ansegeren eller
for at udeve kontrol med dennes ledelse.

Delegeret forordning 2016/341 fastsetter ganske vist i punkt 19 i de forklarende bemeerkninger i
bilag 6 hertil, at ansegeren om AEO-status til ansegningsformularen for denne status, som ansegeren
indgiver, skal vedlegge oplysninger om navn og stillingsbetegnelse hos ansggeren for et bredere
udvalg af fysiske personer end dem, der er opregnet i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i
gennemforelsesforordning 2015/2447.

I denne henseende er det imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke, at delegeret forordning 2016/341 ikke
kan fortolkes séledes, at den har til formal eller virkning at fravige toldkodeksens artikel 41, stk. 1,
hvorefter Kommissionen ved gennemforelsesretsakter vedtager de neermere vilkdr for anvendelsen af de
kriterier, der er omhandlet i kodeksens artikel 39, hvilke skal undersoges for at afgere, om en anseger
kan tildeles AEO-status.

Delegeret forordning 2016/341 kan derfor ikke have indvirkning pa anvendelsesomradet for artikel 24,
stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447.

Den omsteendighed, at denne bestemmelse péleegger »den person«, som er ansvarlig for ansegeren eller
udever kontrol med dennes ledelse, og »den ansatte«, der er ansvarlig for ansegerens toldanliggender,
at overholde de heri fastsatte krav, kan desuden ikke fore til den antagelse, at disse krav kun vedrerer
én enkelt person, som er ansvarlig for ansegeren eller udever kontrol med dennes ledelse, eller én
enkelt ansat, der er ansvarlig for ansegerens toldanliggender.

Det kan nemlig ikke udelukkes, at flere fysiske personer inden for virksomhedens organisation i
feellesskab er ansvarlige for denne virksomhed eller udever felles kontrol med dennes ledelse, og at
flere andre fysiske personer er ansvarlige for virksomhedens toldanliggender, bl.a. pa et territorialt
grundlag.

De fysiske personer, der er omhandlet i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning
2015/2447, er folgelig alle dem, som inden for ansegerens organisation er ansvarlige for ansegeren
eller udgver kontrol med dennes ledelse, samt alle dem, der er ansvarlige for ansegerens
toldanliggender.
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For at toldmyndighederne skal kunne besvare en ansegning om AEO-status, indebzerer denne
bestemmelse for det andet, at de har adgang til oplysninger, der gor det muligt at fastsld, at ingen af
de fysiske personer, der er neevnt heri, har begaet en alvorlig overtreedelse eller gentagne
overtraedelser af told- og skattelovgivningen eller har gjort sig skyldige i alvorlige strafbare handlinger
i tilknytning til ansegerens gkonomiske virksomhed.

I den foreliggende sag har de tyske toldmyndigheder anmodet om fremsendelse af
skatteidentifikationsnumre for de fysiske personer, der er opregnet i neerveerende doms premis 50,
samt oplysende data for de med hensyn til disse personer kompetente skattemyndigheder.

I en sadan situation er det vigtigt, at EU-lovgivningen om beskyttelse af personoplysninger overholdes,
hvis disse myndigheders praksis indebeerer en behandling af personoplysninger som omhandlet i
artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 eller artikel 4, nr. 2), i forordning 2016/679.

I denne henseende indebeerer denne lovgivning, at retten til respekt for privatliv med hensyn til
behandling af personoplysninger henviser til enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person (jf. i denne retning dom af 9.11.2010, Volker und Markus Schecke og
Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 52, og af 17.10.2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, preemis 26).

Det fremgar ligeledes af Domstolens retspraksis, at skatteoplysninger er »personoplysninger« som
omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 (jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Bara m.l,
C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 29, og af 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 41).

Et skatteidentifikationsnummer udger i sagens natur en skatteoplysning vedrerende en identificeret
eller identificerbar fysisk person og folgelig en personoplysning. Pa grund af den forbindelse, der af
toldmyndighederne etableres mellem et skatteidentifikationsnummer for en preecist identificeret
person og oplysninger om den med hensyn til denne person kompetente skattemyndighed, skal
sadanne oplysninger endvidere ligeledes anses for personoplysninger.

Enhver behandling af personoplysninger skal imidlertid forega i overensstemmelse med bade
principperne vedrerende oplysningernes palidelighed, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 95/46 eller
artikel 5 i forordning 2016/679, og overholde et af de principper vedrerende grundlaget for
behandling af oplysninger, der er opregnet i dette direktivs artikel 7 eller denne forordnings artikel 6
(if. i denne retning dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl, C-465/00, C-138/01
og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 65, og af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, preemis 71).

Navnlig skal personoplysninger i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 95/46 eller
artikel 5, stk. 1, litra b) og c), i forordning 2016/679 indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime
formal samt veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til disse
formal, idet behandlingen heraf i henhold til dette direktivs artikel 7, litra c), eller denne forordnings
artikel 6, stk. 1, litra c), er lovlig, hvis den er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som
pahviler den dataansvarlige.

Det bemaerkes endvidere, at kravet om rimelig behandling af personoplysninger i artikel 6 i direktiv
95/46 eller artikel 5 i forordning 2016/679 indebeerer en forpligtelse til at underrette de registrerede
om toldmyndighedernes indsamling af disse oplysninger med henblik pa en senere behandling heraf
(jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 34).
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For sa vidt angdr den i hovedsagen omhandlede situation synes de fysiske personers
skatteidentifikationsnumre for det forste, i forste omgang, at veere blevet indsamlet af disse personers
arbejdsgiver for at sikre, at lovgivningen om indkomstskat overholdes, og navnlig sidstneevntes
forpligtelse til at indeholde den kildeskat, der beregnes af indteegterne fra lonnet beskeeftigelse for hver
af disse fysiske personer.

Toldmyndighedernes senere indsamling af disse personoplysninger med henblik pé at treeffe afgorelse
om en ansggning om tildeling af AEO-status synes for det andet at veere nedvendig for at overholde
en retlig forpligtelse, som pahviler disse myndigheder i henhold til artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i
gennemforelsesforordning 2015/2447, og de betingelser, som fastsettes heri for tildeling af denne
status. I denne henseende er de neevnte oplysninger indsamlet, og der er folgelig sket behandling
heraf, til udtrykkeligt angivne og legitime formal.

Det samme gor sig geldende med hensyn til toldmyndighedernes indsamling af oplysende data for de
for beregningen af indkomstskat med hensyn til disse fysiske personer kompetente skattemyndigheder,
idet en sddan indsamling ligeledes har til formal at give disse myndigheder mulighed for at besvare en
ansggning om tildeling af AEO-status.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede er toldmyndighedernes indsamling af oplysninger,
dvs. fysiske personers skatteidentifikationsnumre og oplysende data for de for beregningen af
indkomstskat med hensyn til disse fysiske personer kompetente skattemyndigheder, saledes som det
fremgéar af neerveerende doms premis 58, tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er
nedvendigt i forhold til de formal, hvortil disse personoplysninger indsamles.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgerelse, svarer den omstendighed, at
toldmyndighederne tildeler en operator AEO-status, i realiteten til at overdrage en del af
toldlovgivningens kontrolopgaver til sidstneevnte. Det er derfor vigtigt, at disse myndigheder inden
tildelingen af denne status kan fa oplysninger om statusansegerens palidelighed vedrerende
overholdelsen af toldlovgivningen og om palideligheden af de fysiske personer, der er angivet i
artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447, med hensyn til deres
overholdelse af den for disse personer relevante told- og skattelovgivning.

Indsamlingen af skatteidentifikationsnumre alene for de fysiske personer, der er neevnt i denne artikel,
samt oplysende data for de med hensyn til disse personer kompetente skattemyndigheder udger derfor
en tilstraekkelig og relevant foranstaltning, der gor det muligt for toldmyndighederne at kontrollere, at
en af de overtreedelser, der opregnes i neevnte artikel, ikke er blevet begaet af en af disse personer.

De saledes af disse myndigheder indsamlede personoplysninger synes desuden at veere begreenset til,
hvad der er nedvendigt i forhold til det formal, der er omhandlet i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i
gennemforelsesforordning 2015/2447, for sa vidt som der er tale om begreensede oplysninger, som
ikke i sig selv over for toldmyndighederne afslorer folsomme oplysninger om personlige forhold sasom
civilstand eller religiose tilhorsforhold eller de pageeldende personers indkomstforhold.

Selv om indsamlingen af skatteidentifikationsnumre for de fysiske personer, der er opregnet i denne
artikel, samt oplysende data for de med hensyn til disse personer kompetente skattemyndigheder i
princippet, som anfert af den foreleeggende ret, kan give toldmyndighederne adgang til
personoplysninger, der ikke har nogen forbindelse med AEO-statusansegers gkonomiske virksomhed,
skal det bemeerkes, at de overtreedelser af skattelovgivningen, som er neevnt i denne artikel, ikke
begreenser sig til overtraedelser i tilknytning til AEO-statusansegers gkonomiske virksomhed.

Det synes i denne henseende berettiget, at det inden tildelingen af en sddan status til en anseger,
hvilket, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 64, medferer, at denne overlades
udovelsen af opgaver, som er saeregne for toldmyndighederne, er ngdvendigt for disse myndigheder
ikke alene at kontrollere, om denne anseger overholder toldlovgivningen, men ligeledes, om de fysiske
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personer, der er opregnet i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447 —
under hensyn til deres ansvarsniveau inden for ansegerens organisationsstruktur — ikke selv har
begaet alvorlige eller gentagne overtreedelser af denne lovgivning eller skattelovgivningen, uanset om
disse overtreedelser har fundet sted i forbindelse med nzevnte ansegers gkonomiske virksomhed eller
€.

Folgelig er toldmyndighedernes indsamling af skatteidentifikationsnumre for de fysiske personer, der
udtemmende er opregnet i artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447, samt
oplysende data for de med hensyn til disse personer kompetente skattemyndigheder kun tilladt, safremt
disse oplysninger giver disse myndigheder mulighed for at fa oplysninger om alvorlige eller gentagne
overtreedelser af told- og skattelovgivningen eller alvorlige straftbare handlinger begéet af disse fysiske
personer i tilknytning til deres gkonomiske virksomhed.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 24, stk. 1,
andet afsnit, i gennemforelsesforordning 2015/2447, sammenholdt med direktiv 95/46 og forordning
2016/679, skal fortolkes saledes, at toldmyndighederne kan kreeve, at ansggeren om AEO-status
meddeler de skatteidentifikationsnumre, der er tildelt med henblik pa opkreevning af indkomstskat,
alene for fysiske personer, som er ansvarlige for ansegeren eller udever kontrol med dennes ledelse,
og fysiske personer, der er ansvarlige for ansegerens toldanliggender, samt oplysende data for de med
hensyn til samtlige disse personer kompetente skattemyndigheder, forudsat at disse oplysninger giver
disse myndigheder mulighed for at fa oplysninger om alvorlige eller gentagne overtreedelser af told- og
skattelovgivningen eller alvorlige strafbare handlinger begaet af disse fysiske personer i tilknytning til
deres gkonomiske virksomhed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 af
24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen,
sammenholdt med Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), skal fortolkes saledes, at toldmyndighederne
kan kreve, at ansegeren om status som autoriseret okonomisk operator meddeler de
skatteidentifikationsnumre, der er tildelt med henblik pa opkraevning af indkomstskat, alene for
fysiske personer, som er ansvarlige for ansogeren eller udover kontrol med dennes ledelse, og
fysiske personer, der er ansvarlige for ansegerens toldanliggender, samt oplysende data for de
med hensyn til samtlige disse personer kompetente skattemyndigheder, forudsat at disse
oplysninger giver disse myndigheder mulighed for at fa oplysninger om alvorlige eller gentagne
overtraedelser af told- og skattelovgivningen eller alvorlige strafbare handlinger begaet af disse
fysiske personer i tilknytning til deres ekonomiske virksomhed.

Underskrifter
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