g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

7. august 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU - artikel 2, nr. 9) — begrebet
»fast forretningssted« — kriterier — kebsaftale indgéet pa en stand, som drives af en erhvervsdrivende
pa en messe«

I sag C-485/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 13. juli 2017, indgaet til Domstolen
den 10. august 2017, i sagen
Verbraucherzentrale Berlin eV
mod
Unimatic Vertriebs GmbH,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, ]. Malenovsky, og dommerne M. Safjan (refererende dommer) og D.
Svéby,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Verbraucherzentrale Berlin eV ved Rechtsanwalt R. Jahn,

— Unimatic Vertriebs GmbH ved Rechtsanwalt P. Rau,

— den belgiske regering ved P. Cottin og J. Van Holm, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Hodlmayr og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 9), i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om
endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt
om ophevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF
(EUT 2011, L 304, s. 64).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Verbraucherzentrale Berlin eV,
en forbrugersammenslutning (herefter »sammenslutningen«) og Unimatic Vertriebs GmbH (herefter
»Unimatic«), et distributionsselskab, vedrerende oplysning om forbrugerens fortrydelsesret i
forbindelse med et salg, som blev indgaet pa en messe.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 4., 5., 7., 21., 22. og 37. betragtning til direktiv 2011/83:

»(4) [...] For at kunne fremme et reelt indre marked for forbrugerne og sikre den rette balance
mellem et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne samtidig med,
at neerhedsprincippet overholdes, er det imidlertid nedvendigt at harmonisere visse aspekter af
lovgivningen om forbrugeraftaler om fjernsalg og forbrugeraftaler indgdet uden for fast
forretningssted.

(5) [...] vil fuld harmonisering af visse aspekter af forbrugeroplysning og fortrydelsesret i forbindelse
med aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted bidrage til et heijt
forbrugerbeskyttelsesniveau og til at sikre, at det indre marked [...] fungerer bedre.

[...]

(7) Fuld harmonisering af visse nogleaspekter af lovgivningen ber give bade forbrugerne og de
erhvervsdrivende veesentligt storre retssikkerhed. [...] Endvidere ber forbrugerne nyde godt af et
hojt feelles beskyttelsesniveau i hele Unionen.

[...]

(21) Aftaler indgdet uden for fast forretningssted ber defineres som aftaler indgaet med den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et sted, der ikke er den
erhvervsdrivendes faste forretningssted, f.eks. i forbrugerens hjem eller pa forbrugerens
arbejdsplads. I en kontekst uden for fast forretningssted kan forbrugeren komme under
potentielt psykisk pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment, uanset om forbrugeren har
anmodet om den erhvervsdrivendes besog eller ej. Definitionen af en aftale indgéet uden for fast
forretningssted ber ogsa omfatte de situationer, hvor forbrugeren kontaktes personligt og
individuelt i en kontekst uden for fast forretningssted, men hvor aftalen indgas umiddelbart efter
pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved hjeelp af en fjernkommunikationsteknik.
(...) Kob foretaget under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende, hvor de erhvervede
produkter markedsferes og tilbydes til salg, beor betragtes som aftaler indgéet uden for fast
forretningssted.
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Et fast forretningssted bor omfatte alle forretningssteder, uanset form (f.eks. forretninger, boder
eller varevogne), der fungerer som den erhvervsdrivendes faste eller seedvanlige forretningssted.
Markedsboder og messestande ber behandles som faste forretningssteder, hvis de opfylder denne
betingelse. Detailforretningssteder, hvor den erhvervsdrivende driver forretning pa seesonbasis,
feks. i turistseesonen pa et vintersportssted eller badested, ber betragtes som faste
forretningssteder, eftersom den erhvervsdrivende pa disse steder udever sin virksomhed pa
seedvanligt grundlag. Steder, der er offentligt tilgeengelige, som f.eks. gader, indkebscentre,
strande, sportsfaciliteter og offentlige transportmidler, som den erhvervsdrivende undtagelsesvis
anvender til sine forretningsaktiviteter, samt private hjem og arbejdspladser, ber ikke betragtes
som faste forretningssteder. |...]

[...] I forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted ber forbrugeren have
fortrydelsesret pa grund af det potentielle overraskelsesmoment og/eller psykiske pres. Hvis
fortrydelsesretten gores geeldende, ber dette indebezere, at de kontraherende parters forpligtelse
til at opfylde aftalen ophgrer.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

8) »aftale indgdet uden for fast forretningssted«: enhver aftale mellem den erhvervsdrivende og

fo

d)

rbrugeren
indgaet med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et sted,
der ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted
som forbrugeren har afgivet tilbud pa under de samme omstendigheder, som nesevnt under
litra a)
indgdet pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved brug af en
fjernkommunikationsteknik, umiddelbart efter at forbrugeren er blevet kontaktet personligt og
individuelt af den erhvervsdrivende pa et sted, som ikke er den erhvervsdrivendes faste
forretningssted, med samtidig fysisk tilstedeveerelse af den erhvervsdrivende og forbrugeren
eller
indgaet under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende med det formal at preesentere og
seelge varer eller tjenesteydelser til forbrugeren,

9) »fast forretningssted«:

a)

b)

[...]«

ethvert ubeveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende fast udever sin aktivitet,
eller

ethvert beveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udever sin aktivitet pa
seedvanligt grundlag

Det neevnte direktivs artikel 5 vedrerer »[o]plysningskrav vedrerende andre aftaler end aftaler om
fjernsalg eller aftaler indgaet uden for fast forretningssted«.
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Samme direktivs artikel 6 med overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet
uden for fast forretningssted« bestemmer i stk. 1:

»Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted
eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstdelig méade forbrugeren
folgende oplysninger:

[...]

h) tilfeelde af eventuel fortrydelsesret, betingelser, tidsfrist og procedurer for at gere neevnte ret
geeldende, jf. artikel 11, stk. 1, samt den standardfortrydelsesformular, der findes i bilag I(B)

[...]«

Artikel 7 i direktiv 2011/83 med overskriften »Formelle krav for aftaler indgdet uden for fast
forretningssted« bestemmer i stk. 1:

»For sa vidt angar aftaler indgaet uden for fast forretningssted, skal den erhvervsdrivende give de i
artikel 6, stk. 1, omhandlede oplysninger til forbrugeren pa papir eller, hvis forbrugeren samtykker, pa
et andet varigt medium. Disse oplysninger skal veere letleeselige og udferdiget pa et klart og forstaeligt
Sprog.«

Dette direktivs artikel 9, stk. 1, med overskriften »Fortrydelsesret« er affattet séledes:

»Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage til at
fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgéet uden for fast forretningssted uden angivelse af
arsag og uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, og
artikel 14.«

Tysk ret

Direktiv 2011/83 blev gennemfort i tysk ret ved Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung (lov om gennemforelse af
direktivet ~om  forbrugerrettigheder =~ og om  endring af lov om  reglerne for
ejendomsmeeglervirksomheder) af 20. september 2013 (BGBI. 2013 I, s. 3642).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Unimatic er et distributionsselskab, som forhandler varer bl.a. pd messen Griine Woche (gron uge),
som aftholdes hvert ar i Berlin (Tyskland). Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Unimatic
udelukkende szelger sine varer pd messer.

Den 22. januar 2015 bestilte en kunde pa Unimatics stand pa denne messe en dampstevsuger til en
pris af 1 600 EUR. Unimatic oplyste ikke denne kunde om den fortrydelsesret, der er fastsat i den tyske
lovgivning, jf. artikel 9 i direktiv 2011/83.

Sammenslutningen var af den opfattelse, at Unimatic burde have oplyst den neevnte kunde om, at der
findes en fortrydelsesret, eftersom kobsaftalen blev indgaet uden for fast forretningssted.

Folgelig anlagde sammenslutningen sag ved Landgericht Freiburg (den regionale ret i forste instans i

Freiburg, Tyskland) med péastand om, at Unimatic forbydes at seelge sine produkter uden at oplyse
forbrugerne om den fortrydelsesret, som geelder for dem.
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Sammenslutningen fik ikke medhold i sin pastand ved Landgericht Freiburg (den regionale ret i forste
instans i Freiburg), ligesom sammenslutningens appel ved Oberlandesgericht Karlsruhe (den regionale
appeldomstol i Karlsruhe, Tyskland) ikke blev taget til folge.

Under disse omsteendigheder iveerksatte sammenslutningen revisionsanke ved den foreleeggende ret,
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ordlyden af bestemmelserne i direktiv 2011/83 ikke
anforer de kriterier, der gor det muligt at vurdere, i hvilket omfang en erhvervsdrivende i et konkret
tilfeelde udever sin aktivitet pa et detailforretningssted »pa saedvanligt grundlag« som omhandlet i
dette direktivs artikel 2, nr. 9), litra b).

I denne henseende kunne der pa den ene side, bl.a. henset til 22. betragtning til direktiv 2011/83, tages
hensyn til den omstendighed, at den erhvervsdrivende pa seedvanligt grundlag anvender en vis
salgsmetode, dvs. at han regelmeessigt, og ikke kun lejlighedsvist, seelger sine produkter pa et
detailforretningssted.

Pa den anden side ville denne tilgang medfere, at den forbruger, som keber en vare, der udbydes til
salg pa en messe af en erhvervsdrivende, som rader over en »fast« forretning, hvori han seedvanligvis
forhandler samme vare og kun lejlighedsvis pa messer, er omfattet af den fortrydelsesret, der er fastsat i
artikel 9 i direktiv 2011/83, mens et salg, der foretages af en anden erhvervsdrivende, som seedvanligvis
seelger sine varer pa messer og ikke rader over en fast forretning, ikke anses for indgdet uden for fast
forretningssted og folgelig ikke vil veere omfattet af den neevnte fortrydelsesret.

Ifolge en anden tilgang, som den foreleeggende ret har anfert, er det ikke den made, hvorpa den
erhvervsdrivende organiserer sin forretningsaktivitet, som er afgerende ved vurderingen af, om aftalen
er indgaet uden for »fast forretningssted« som omhandlet i artikel 2, nr. 9), i direktiv 2011/83. Denne
vurdering ber foretages, henset til karakteren af den solgte vare. Hvis der er tale om en vare, som
typisk seelges pa messer, ma det antages, at forbrugeren ved at besgoge den pageeldende messe burde
forvente, at han ville blive tilbudt at kebe en sadan vare. Derimod ber forbrugeren beskyttes hvad
angar de ovrige typer af varer, som han ikke kunne forvente at blive tilbudt pa denne messe. Denne
tilgang er baseret pa formalet med den fortrydelsesret, der er fastsat i direktiv 2011/83, som har til
formal at beskytte forbrugeren imod en overilet indgaelse af en aftale i en overraskelsessituation eller
under psykisk pres.

I forbindelse med den i ovenstdende premis omhandlede tilgang vil forbrugerens forventninger og
opfattelse veere relevante. I denne henseende vil det pa den ene side veere muligt at tage hensyn til
forbrugerens forventninger pa tidspunktet for hans afgerelse om at besgoge messen, idet disse
forventninger er baseret pa oplysningerne vedrerende de varer eller tjenesteydelser, som tilbydes pa
denne messe. Pa den anden side ber der med henblik pa fortolkningen af artikel 2, nr. 9), i direktiv
2011/83 snarere skulle tages hensyn til de konkrete omsteendigheder, hvorunder aftalen er indgaet pa
en messe.

Under disse omstendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en messestand i en hal, som en erhvervsdrivende under en messe, der finder sted fa dage om
aret, benytter til salg af sine produkter, et »ubeveegeligt detailforretningssted« som omhandlet i
artikel 2, nr. 9), litra a), i direktiv 2011/83][...] eller et »beveegeligt detailforretningssted« som
ombhandlet i artikel 2, nr. 9), litra b), i direktiv 2011/83]...]?
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2) I tilfeelde af, at der er tale om et beveegeligt detailforretningssted:

Skal spegrgsmalet om, hvorvidt en erhvervsdrivende »péa seedvanligt grundlag« udever sin aktivitet
pa messestande, besvares ud fra,
a) hvordan den erhvervsdrivende organiserer sin aktivitet, eller
b) om forbrugeren ma regne med aftaleindgaelse om de omhandlede varer pa den konkrete
messe?

3) I tilfelde af, at det ved besvarelsen af det andet sporgsmal er forbrugerens synsvinkel, der er
afgorende [det andet spergsmal, litra b)]:

Er det ved besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt forbrugeren ma regne med aftaleindgaelse om
de konkrete varer pa den pageldende messe, afgorende, hvordan messen preesenteres i
offentligheden, eller hvordan messen faktisk preesenterer sig over for forbrugeren ved afgivelsen af
aftaleerkleeringen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 9), i direktiv 2011/83 skal fortolkes siledes, at en stand som den i
hovedsagen omhandlede, som indehaves af en erhvervsdrivende pa en messe, pa hvilken han udever
sine aktiviteter nogle dage om aret, er et »fast forretningssted« som omhandlet i denne bestemmelse.

Indledningsvis bemzerkes, at direktiv 2011/83 definerer et »fast forretningssted« dels i direktivets
artikel 2, nr. 9), litra a), som ethvert ubeveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende fast
udever sin aktivitet, dels i direktivets artikel 2, nr. 9), litra b), som ethvert beveegeligt
detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udever sin aktivitet pa seedvanligt grundlag.

I 22. betragtning til dette direktiv praeciseres i denne forbindelse, at et fast forretningssted ber omfatte
alle forretningssteder, uanset form, f.eks. forretninger, boder eller varevogne, der fungerer som den
erhvervsdrivendes faste eller seedvanlige forretningssted.

EU-lovgiver har saledes fastsat, at et fast forretningssted kan veere et detailforretningssted, som enten
er ubeveegeligt eller beveegeligt, idet den erhvervsdrivende udever sin aktivitet fast eller pa seedvanligt
grundlag.

Direktiv 2011/83 definerer ikke, hvad der skal forstds ved en aktivitet, der udeves »fast« eller »pa
seedvanligt grundlag«, og henviser heller ikke til national ret for sa vidt angér den preecise betydning
af disse udtryk.

I henhold til Domstolens faste praksis folger det af kravet om ensartet anvendelse af EU-retten, at for
sa vidt som en bestemmelse i EU-retten ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret vedrerende et konkret begreb, skal dette sidstnsevnte undergives en selvsteendig
og ensartet fortolkning i hele Unionen, som skal seges under hensyntagen ikke alene til den
pageeldende bestemmelses ordlyd, men ligeledes til bestemmelsens kontekst og det formal, der
forfolges med den ordning, som bestemmelsen er en del af (dom af 8.3.2018, DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal de begreber, der er omhandlet i artikel 2, nr. 9), litra a) og b), i direktiv 2011/83 med

henblik pa anvendelsen af dette direktiv anses for selvsteendige begreber i EU-retten, som skal
fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne.
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I denne henseende ma det for det forste konstateres, at de aktiviteter, der udeves af en
forretningsdrivende pa en stand som den i hovedsagen omhandlede, der er opstillet pa en messe i en
periode pa nogle dage i lobet af et kalenderar, ikke kan anses for udevet »fast« i dette udtryks
seedvanlige betydning.

Hvad for det andet angér udtrykket »pa seedvanligt grundlag« bemeerkes, at dette udtryk, i dets
seedvanlige betydning, kan forstas siledes, at det henviser enten til, at den pageeldende aktivitet har en
vis regelmeessighed, eller til den normale karakter, som udovelsen af denne aktivitet har pa det
pageeldende detailforretningssted. Folgelig gor dette udtryks betydning i almindeligt sprogbrug det
ikke muligt i sig selv straks at give dette en utvetydig fortolkning.

Det forholder sig ikke desto mindre siledes, at den omsteendighed, at en erhvervsdrivende udever sine
aktiviteter fast eller pa sedvanligt grundlag pa et »fast forretningssted«, jf. artikel 2, nr. 9), i direktiv
2011/83, fastleegger omfanget af den beskyttelse af forbrugeren, der er fastsat i dette direktiv.

Dels fastseetter artikel 6 og 7 i direktiv 2011/83 oplysningskrav og formelle krav for »aftaler indgaet
uden for fast forretningssted, jf. dette direktivs artikel 2, nr. 8). Desuden giver direktivets artikel 9-16
forbrugeren en fortrydelsesret efter indgaelsen af en sadan aftale og fastseetter betingelserne og de
naermere regler for udevelsen af denne ret. Dels henviser definitionen af »aftale indgaet uden for fast
forretningssted« til begrebet »fast forretningssteds, jf. neevnte direktivs artikel 2, nr. 9).

Formalet med de i foregdende preemis omhandlede bestemmelser fremgar bla. af 21. betragtning til
direktiv 2011/83, hvorefter forbrugeren, nar han befinder sig uden for den erhvervsdrivendes faste
forretningssted, kan komme wunder potentielt psykisk pres eller blive wudsat for et
overraskelsesmoment, uanset om forbrugeren har anmodet om den erhvervsdrivendes besog eller ej. I
denne sammenheeng har EU-lovgiver ligeledes onsket at omfatte de situationer, hvor forbrugeren
kontaktes personligt og individuelt i en kontekst uden for fast forretningssted, men hvor aftalen
indgads umiddelbart efter pd den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved hjeelp af en
fjernkommunikationsteknik.

Det folger heraf, at nar EU-lovgiver har fastsat en beskyttelse af forbrugeren, for si vidt angar aftaler
indgdet uden for fast forretningssted, i det tilfeelde, hvor forbrugeren pa tidspunktet for aftalens
indgaelse ikke befinder sig pa et forretningssted, som den erhvervsdrivende anvender fast eller pa
seedvanligt grundlag, er det fordi EU-lovgiver er af den opfattelse, at den neevnte forbruger ved
spontant at besgge et sddant forretningssted kan forvente at blive kontaktet af den erhvervsdrivende,
saledes at han, i givet fald, ikke efterfolgende vil kunne gore geeldende, at han var overrasket over
denne erhvervsdrivendes tilbud.

Desuden bemeerkes, at begrebet »fast forretningssted« allerede figurerede i artikel 1, stk. 1, forste led, i
Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
indgdet uden for fast forretningssted (EFT 1985, L 372, s. 31), som blev opheevet og erstattet ved
direktiv 2011/83.

I fjerde betragtning til direktiv 85/577 var det anfort, at det er et typisk treek ved aftaler, der indgas
uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted, at det som regel er den erhvervsdrivende, der
tager initiativet til forhandlingerne, og at forbrugeren slet ikke er forberedt pa disse forhandlinger og
bliver overrumplet, og at forbrugeren ofte ikke kan sammenligne tilbuddets kvalitet og pris med andre
tilbud. I denne betragtning blev det videre preeciseret, at dette overraskelsesmoment i almindelighed
gor sig geeldende ikke alene i forbindelse med aftaler, der indgas ved deren, men ogsa ved andre
former for aftaler, som den erhvervsdrivende indgar uden for sit faste forretningssted.
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Det er bla. henset til denne fjerde betragtning til direktiv 85/577, at Domstolen i preemis 34 og 37 i
dom af 22. april 1999, Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197), fastslog, at begrebet »fast
forretningssted« som omhandlet i dette direktiv omhandlede de steder, hvor den erhvervsdrivende
normalt udever virksomhed, og som klart er udsalgssteder.

For sa vidt som det af 22. betragtning til direktiv 2011/83 fremgar, at dette direktiv med begrebet »fast
forretningssted« ligeledes tilsigter at omfatte de steder, hvor den omsteendighed, at en forbruger
modtager en forretningsmaessig henvendelse, ikke udger et overraskelsesmoment, er den leere, som
kan udledes af denne dom fra Domstolen vedrerende fortolkningen af direktiv 85/577, relevant med
henblik pa fortolkningen af dette samme begreb som omhandlet i direktiv 2011/83.

Henset til disse betragtninger og til de betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 34, skal
udtrykket »pé sedvanligt grundlag« som omhandlet i artikel 2, nr. 9), litra b), i direktiv 2011/83 forstas
saledes, at det henviser til den normale karakter af udevelsen af den omhandlede aktivitet pa det
pageeldende forretningssted.

Denne fortolkning bergres ikke af den omstendighed, at artikel 2, nr. 9), litra a), i direktiv 2011/83
hvad angar ubeveegelige forretningssteder henviser til forretningsaktiviteter, der ikke udeoves »pa
seedvanligt grundlag«, men »fast« af den pageldende erhvervsdrivende. Hvad angar sidanne
forretningssteder indebeerer selve den omsteendighed, at den pageeldende aktivitet her udeves fast,
nemlig nedvendigvis, at denne for en forbruger fremstar som »normal« eller »saedvanlig«. Henset til
den faste karakter, som den aktivitet, der udeves pa sddanne faste forretningssteder, skal opfylde, vil
forbrugeren ikke kunne blive overrumplet af den slags tilbud, som han modtager dér.

Hvad neermere bestemt angar en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en
erhvervsdrivende udever sine aktiviteter pa en stand pa en messe, bemeerkes, siledes som det fremgar
af 22. betragtning til direktiv 2011/83, at markedsboder og messestande ber behandles som faste
forretningssteder, hvis de opfylder denne betingelse.

Det fremgar ligeledes af den neevnte betragtning, at detailforretningssteder, hvor den erhvervsdrivende
driver forretning pa seesonbasis, f.eks. i turistseesonen pa et vintersportssted eller badested, ber
betragtes som faste forretningssteder, eftersom denne erhvervsdrivende pa disse steder udever sin
virksomhed pa seedvanligt grundlag. Derimod ber steder, der er offentligt tilgeengelige, som f.eks.
gader, indkebscentre, strande, sportsfaciliteter og offentlige transportmidler, som neevnte
erhvervsdrivende undtagelsesvis anvender til sine forretningsaktiviteter, samt private hjem og
arbejdspladser, ikke betragtes som faste forretningssteder.

Henset til det foregdende skal der med henblik pa i et konkret tilfeelde at afgere, om en stand pa en
messe skal kvalificeres som et »fast forretningssted« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 9),
tages hensyn til, hvorledes denne stand konkret fremstar over for publikum, og serligt, om den over
for en gennemsnitsforbruger fremstar som et sted, hvor den erhvervsdrivende, som driver denne,
udever sine aktiviteter, herunder seesonbetonede, pd saedvanligt grundlag, saledes at en sadan
forbruger med rimelighed ved at besgge denne kan forvente at veere genstand for en forretningsmaessig
henvendelse.

I denne forbindelse er opfattelsen hos en gennemsnitsforbruger, dvs. en almindeligt oplyst, rimeligt
opmeerksom og velunderrettet forbruger, relevant (jf. analogt dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, premis 74, af 26.10.2016, Canal Digital Danmark, C-611/14,
EU:C:2016:800, preemis 39, og af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 47).

I denne sammenheeng tilkommer det den nationale ret at vurdere, hvorledes den pageeldende stand
fremstar over for en gennemsnitsforbruger, under hensyntagen til samtlige de faktiske
omsteendigheder, som omgiver den erhvervsdrivendes aktiviteter, og bl.a. til de oplysninger, der gives
pé selve messen. Varigheden af den pageeldende messe er ikke i sig selv afgerende i denne henseende,
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idet EU-lovgiver, saledes som det fremgar af 22. betragtning til direktiv 2011/83, har lagt til grund, at
det forretningssted, hvor den erhvervsdrivende udever sin forretning pa seesonbasis, kan udgere et
»fast forretningssted« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 9).

Det folger af samtlige foregdende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 2, nr. 9), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en stand som den i hovedsagen
omhandlede, der drives af en erhvervsdrivende pd en messe, pa hvilken han udever sine aktiviteter
nogle dage om dret, er et »fast forretningssted« som omhandlet i denne bestemmelse, hvis en
almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet forbruger, henset til samtlige de faktiske
omsteendigheder, som omgiver disse aktiviteter, og bl.a. til, hvorledes denne stand fremstar, og til de
oplysninger, der gives pa selve messen, med rimelighed kunne forvente, at denne erhvervsdrivende
udever sine aktiviteter heri og kontakter ham med henblik pa at indga en aftale, hvilket det péahviler
den nationale ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 9), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om @endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes saledes, at en stand som den i
hovedsagen omhandlede, der drives af en erhvervsdrivende pa en messe, pa hvilken han udever
sine aktiviteter nogle dage om aret, er et »fast forretningssted« som omhandlet i denne
bestemmelse, hvis en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet forbruger,
henset til samtlige de faktiske omstendigheder, som omgiver disse aktiviteter, og bl.a. til,
hvorledes denne stand fremstar og til de oplysninger, der gives pa selve messen, med rimelighed
kunne forvente, at denne erhvervsdrivende udever sine aktiviteter heri og kontakter ham med
henblik pa at indga en aftale, hvilket det pahviler den nationale ret at efterprove.

Underskrifter
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