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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — ophavsret og beslaegtede rettigheder — direktiv 2001/29/EF —
informationssamfund — harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder —
artikel 2, litra a) — retten til reproduktion — artikel 3, stk. 1 — overforing til almenheden — artikel 5,
stk. 2 og 3 — undtagelser og indskreenkninger — reekkevidde — Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder«

I sag C-469/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 1. juni 2017, indgaet til Domstolen
den 4. august 2017, i sagen
Funke Medien NRW GmbH
mod
Bundesrepublik Deutschland
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen og C. Lycourgos samt dommerne E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), L. Bay Larsen og S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. juli 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— Funke Medien NRW GmbH ved Rechtsanwalt T. von Plehwe,

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau og J. Techert, som befuldmaegtigede,

— den franske regering ved E. Armoét, D. Colas og D. Segoin, som befuldmzegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery og D. Robertson, som befuldmeegtigede, bistéet af
barrister N. Saunders,

— Europa-Kommissionen ved H. Krdamer, T. Scharf og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. oktober 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra a), artikel 3, stk. 1, og
artikel 5, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT
2001, L 167, s. 10).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Funke Medien NRW GmbH (herefter
»Funke Medien«), der driver det tyske dagblad Westdeutsche Allgemeine Zeitungs internetportal, og
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) vedrerende Funke Mediens
offentliggorelse af visse dokumenter udarbejdet af den tyske regering, der er »klassificeret til
tjienestebrug«.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 1., 3., 6., 7., 9., 31. og 32. betragtning til direktiv 2001/29:

»(1) [EF-t]raktaten foreskriver oprettelse af et indre marked og indferelse af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen i det indre marked ikke fordrejes. En harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om ophavsret og beslegtede rettigheder bidrager til at opna disse mal.

[...]

(3) Den foresldede harmonisering medvirker til gennemforelsen af de fire friheder pa det indre
marked og respekterer de grundleeggende retsprincipper, serlig ejendomsretten — herunder den
intellektuelle ejendomsret — ytringsfriheden og almenhedens interesse.

[...]

(6) Hvis der ikke sker en harmonisering pa feellesskabsniveau, vil de lovgivningsinitiativer, der allerede
er taget i en reekke medlemsstater som svar pa den teknologiske udvikling, kunne medfore
betydelige forskelle i beskyttelsesniveauet og dermed hindre den frie beveegelighed for varer og
tjenester, der indeholder eller er baseret pa intellektuelle ejendomsrettigheder, hvilket vil fore til
en ny opdeling af det indre marked og lovgivningsmeessig inkonsekvens. Folgerne af en sadan
lovgivningsmeessig forskel og uvished vil fa storre betydning i takt med videreudviklingen af
informationssamfundet, der allerede har betydet en kraftig forogelse af den greenseoverskridende
udnyttelse af intellektuel ejendomsret. [...]
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(7) Feellesskabets retlige ramme for beskyttelse af ophavsret og beslegtede rettigheder bor derfor ogsa
tilpasses og suppleres i det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funktion. [...] [D]er
[er] ikke [...] behov for at fjerne eller undga forskelle, der ikke pavirker det indre markeds funktion
negativt.

[...]

(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og beslegtede rettigheder ber veere et hojt
beskyttelsesniveau, da sadanne rettigheder er af afgerende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sddan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt.
Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.

[...]

(31) Det er nodvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser. De i medlemsstaterne geeldende
undtagelser og indskreenkninger til rettighederne ma nyvurderes pa baggrund af den nye
elektroniske udvikling. [...] For at sikre, at det indre marked fungerer tilfredsstillende, ber
definitionen af sddanne undtagelser og indskreenkninger i en vis grad harmoniseres.
Harmoniseringsgraden ber baseres pa deres folger for det indre markeds funktion.

(32) Direktivet indeholder en udtemmende opregning af undtagelser og indskreenkninger til
reproduktionsretten og retten til overfering til almenheden. [...] [M]edlemsstaterne anvender
disse undtagelser og indskreenkninger pa ensartet vis [...]«

Artikel 2 i direktiv 2001/29, der har overskriften »Retten til reproduktion«, er affattet som folger:

»Medlemsstaterne indforer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker

[...]«

Dette direktivs artikel 3, der har overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden og retten
til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en saddan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

Nevnte direktivs artikel 5, der har overskriften »Undtagelser og indskreenkninger«, fastseetter folgende
i stk. 3, litra c) og d), og i stk. 5:

»3. Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i de rettigheder, der er neevnt i
artikel 2 og 3, i folgende tilfeelde:

[...]

¢) hvis der er tale om gengivelse i pressen, overforing til almenheden eller tilrddighedsstillelse af
udgivne artikler om aktuelle gkonomiske, politiske eller religiose emner eller af veerker eller andre
frembringelser af samme karakter, der er udsendt over radio og tv, nar en sadan anvendelse ikke
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udtrykkeligt er beskyttet, og kilden, herunder ophavsmandens navn, anfores, eller hvis der er tale
om anvendelse af veerker eller andre frembringelser i forbindelse med redegorelse for
dagsbegivenheder, og det sker i et omfang, som det informative formal berettiger til, og safremt
kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt

d) hvis der er tale om citater med henblik pa formal som kritik eller anmeldelser, forudsat at de
vedrorer et veerk eller en anden frembringelse, som allerede er gjort tilgeengelig for almenheden pa
lovlig vis, kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt, og
citaterne er i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang ikke gar ud over,
hvad det seerlige formal berettiger til

[...]

5. Undtagelser og indskreenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle tilfeelde, der
ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebeerer
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.«

Tysk ret

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret og
besleegtede rettigheder) af 9. september 1965 (BGBIL 1965 I, s. 1273, herefter »UrhG«) bestemmer
folgende i § 50, der har overskriften »Redegorelse for dagsbegivenheder«:

»Med henblik pa redegorelse for dagsbegivenheder via radio eller lignende tekniske midler, i aviser,
tidsskrifter og i andre trykte medier eller andre databeerere, der hovedsageligt vedrerer daglige
begivenheder, og i film, er det lovligt til almenheden at reproducere, distribuere og overfore veerker,
der kan ses og hgres, nar begivenhederne finder sted, i et omfang, formalet berettiger til.«

UrhG’s § 51, der har overskriften »Citater«, er affattet som folger:

»Det er lovligt at reproducere, distribuere og overfore et allerede offentliggjort veerk til almenheden til
brug for citater, for sd vidt som omfanget af anvendelsen er begrundet i det seerlige formal. Det er
navnlig lovligt, nar:

1. enkelte veerker efter offentliggerelsen integreres i et selvsteendigt videnskabeligt veerk for at forklare
dets indhold

2. passager fra et veerk efter offentliggorelsen citeres i et selvsteendigt litterzert veerk

3. enkelte passager fra et offentliggjort musikveerk citeres i et selvsteendigt musikalsk veerk.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Forbundsrepublikken Tyskland lader hver uge udarbejde en militeer situationsrapport om det tyske
forsvars (forbundsveernet, Tyskland) indsatser i udlandet og om udviklingen i indsatsomraderne.
Rapporterne sendes, under betegnelsen »Unterrichtung des Parlaments« (underretning til parlamentet,
herefter »UdP-rapporter«), til visse medlemmer af Bundestag (forbundsdagen, Tyskland), til afdelinger i
Bundesministerium  der  Verteidigung  (forbundsforsvarsministeriet, ~Tyskland) og  andre
forbundsministerier samt til visse tjenestegrene under forbundsforsvarsministeriet. UdP-rapporter
betragtes som »klassificerede dokumenter — til tjenestebrug, idet denne klassificering svarer til det
laveste af de fire fortrolighedsniveauer, som er fastsat i tysk ret. Sidelobende udsender
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Forbundsrepublikken Tyskland forkortede versioner af UdP-rapporterne under betegnelsen »
Unterrichtung der Offentlichkeit« (»underretning til offentligheden«), og disse er offentligt tilgeengelige
uden begraensning.

Funke Medien driver det tyske dagblad Westdeutsche Allgemeine Zeitungs internetportal. Den
27. september 2012 anmodede selskabet om aktindsigt i samtlige UdP-rapporter, der var udarbejdet
fra den 1. september 2001 til den 26. september 2012. Denne anmodning blev afslaet af de
kompetente myndigheder med den begrundelse, at udbredelsen af oplysningerne i disse
UdP-rapporter kunne skade sikkerhedsfolsomme interesser. Myndighederne henviste i denne
forbindelse til de regelmeessigt udsendte underretninger til offentligheden, som udger en version af
UdP-rapporterne, som ikke bergrer neevnte interesser. Funke Medien fik dog ad ukendt vej adgang til
en stor del af UdP-rapporterne, som selskabet for en dels vedkommende offentliggjorde under
betegnelsen »Afghanistan Papiere« (Afghanistanpapirerne), og som kunne findes pa selskabets
internetsted i form af indskannede enkeltsider ledsaget af en introduktion, supplerende links og en
opfordring til at kommentere.

Forbundsrepublikken Tyskland, som var af den opfattelse, at Funke Medien derved havde kreenket
dens ophavsret til UdP-rapporterne, anlagde sag mod selskabet med pastand om nedleggelse af
forbud og fik medhold ved Landgericht Koln (den regionale ret i forste instans i Koln, Tyskland).
Funke Mediens appel blev forkastet af Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol i Koln,
Tyskland). Funke Medien har i sin revisionsappel ved den foreleeggende ret fastholdt sin pastand om
frifindelse i forhold til forbudspéastanden.

Den foreleeggende ret har anfort, at den af Oberlandesgericht Kéln (den regionale appeldomstol i Koln)
angivne begrundelse hviler pa den antagelse, at UdP-rapporterne kan beskyttes ophavsretligt som
»littereere veerker«, og at de ikke udger officielle tekster, som er undtaget fra den ophavsretlige
beskyttelse. Retten har dog understreget, at appeldomstolen ikke har udtalt sig om de konkrete
karakteristika, som gor det muligt at fastsla, at UdP-rapporterne har kreative kendetegn.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det imidlertid udelukket at ophezeve den dom, som
Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol i Koln) har afsagt, og hjemvise sagen til denne
for at give den mulighed for at udtale sig herom a posteriori, hvis et indgreb i ophavsretten til
UdP-rapporterne — som skal leegges til grund med henblik pa den retlige kontrol, som foretages i
forbindelse med en revisionsappel - under alle omstendigheder er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne vedrerende redegorelser for dagsbegivenheder eller citater i henholdsvis
§§ 50 og 51 i UrhG, eller hvis et sadant indgreb er begrundet i informationsfriheden eller
pressefriheden, som er fastsat i henholdsvis forste og andet punktum af § 5, stk. 1, i Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tysklands forfatning) af 23. maj 1949 (BGBI
1949 I, s. 1, herefter »GG«) og i artikel 11 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«). Ifolge den foreleeggende ret vil sagen i givet fald veere moden til
pakendelse, og den vil skulle eendre den dom, der er afsagt af Landgericht Koln (den regionale ret i
forste instans i Koln), og frifinde Funke Medien i forhold til den forbudspastand, som
Forbundsrepublikken Tyskland nedlagde ved Landgericht Koln.

Den foreleeggende ret er i denne forbindelse af den opfattelse, at fortolkningen af artikel 2, litra a),
artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 3, litra c¢) og d), i direktiv 2001/29, sammenholdt med de
grundleeggende rettigheder, herunder navnlig informationsfriheden og pressefriheden, ikke er abenbar.
Den ensker bla. oplyst, om disse bestemmelser giver et spillerum ved deres gennemforelse i national
ret. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at ifolge retspraksis fra
Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland) skal bestemmelser i
national ret, som gennemforer et EU-direktiv, i princippet ikke vurderes i forhold til de
grundleeggende rettigheder i GG, men kun i forhold til de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
EU-retten, nar det pageeldende direktiv ikke overlader medlemsstaterne nogen skgnsmargen ved dets
gennemforelse.
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Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Giver de EU-retlige bestemmelser om ophavsmendenes eneret til reproduktion [artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/29][...]] og til overforing af deres veerker til almenheden inklusive tilradighedsstillelse
for almenheden (artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29[...]) og undtagelserne eller
[indskreenkningerne] af disse rettigheder (artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29[...]) et spillerum
ved gennemforelsen i national ret?

2) Pa hvilken made skal der ved fastseettelsen af reekkevidden af de i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
2001/29[...] fastsatte undtagelser eller [indskreenkninger] af ophavsmendenes eneret til
reproduktion [artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29[...]] og til overforing af deres veerker til
almenheden inklusive tilradighedsstillelse for almenheden (artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29]...])
tages hensyn til de grundleeggende rettigheder i [chartret]?

3) Kan de grundleeggende rettigheder informationsfrihed (artikel 11, stk. 1, andet punktum, i
[chartret]) eller pressefriheden (artikel 11, stk. 2, i [chartret]) begrunde undtagelser eller
[indskreenkninger] af ophavsmendenes eneret til reproduktion [artikel 2, litra a), i direktiv
2001/29[...]] og til overforing af deres veerker til almenheden inklusive tilradighedsstillelse for
almenheden (artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29[...]) uden for de i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
2001/29]...] fastsatte undtagelser eller [indskreenkninger]?«

De prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Den foreleeggende ret har anfert, at Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol i Kéln), da
den forkastede Funke Mediens appel, antog, at UdP-rapporterne kan beskyttes ophavsretligt som
»littereere veerker«, uden dog at fremkomme med specifikke udtalelser herom baseret pa de konkrete
karakteristika, som gor det muligt at fastsla, at de har kreative kendetegn.

I denne henseende finder Domstolen det hensigtsmeessigt at preecisere folgende:

Artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 bestemmer, at medlemsstaterne tildeler
ophavsmendene henholdsvis en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte reproduktion
af deres »veerker« pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form og en eneret til at
tillade eller forbyde overfering til almenheden af disse »veerker«. En genstand kan saledes alene
beskyttes ophavsretligt i henhold til direktiv 2001/29, safremt den kan betegnes som et »veerk« som
omhandlet i disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af 13.11.2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, preemis 34).

Som det fremgar af fast retspraksis, skal to kumulative betingelser veere opfyldt, for at en genstand kan
betegnes som et »veerk«. For det forste skal den pageeldende genstand veere original i den forstand, at
den udger ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse. For at en intellektuel frembringelse kan
betragtes som ophavsmandens egen, skal den afspejle hans personlighed, hvilket er tilfeeldet, hvis
ophavsmanden har kunnet udtrykke sine kreative evner ved frembringelsen af veerket pa grundlag af
frie og kreative valg (jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 87
-89).

For det andet er kvalificeringen som »veerk« som omhandlet i direktiv 2001/29 forbeholdt de

elementer, der er udtryk for en siddan intellektuel frembringelse (dom af 13.11.2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag har Funke Medien gjort geldende, at UdP-rapporterne ikke kan veere
ophavsretligt beskyttede, fordi der er tale om rapporter, der er opbygget efter en ensartet model af
forskellige forfattere, og fordi rapporterne er af rent faktuel karakter. Den tyske regering har
fremheevet, at selve skabelsen af en sadan ensartet model kan beskyttes ophavsretligt.

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om militeere situationsrapporter som de i hovedsagen
omhandlede eller visse dele af disse kan kvalificeres som »veerker« som omhandlet i artikel 2, litra a),
og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og dermed kan beskyttes ophavsretligt (jf. i denne retning dom af
16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 48).

Med henblik pa at afgere, om dette faktisk er tilfeeldet, pahviler det den nationale ret at undersoge, om
ophavsmanden i forbindelse med udarbejdelsen af disse rapporter har kunnet foretage frie og kreative
valg, som er egnede til at meddele leeseren den originalitet, der ligger i de omhandlede frembringelser,
idet en sadan originalitet udspringer af valget, placeringen og kombinationen af de ord, hvormed
ophavsmanden har udtrykt sin kreative and pa en original made og skabt et resultat, der har karakter
af en intellektuel frembringelse (jf. i denne retning dom af 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, preemis 45-47), idet den blotte intellektuelle bestraebelse og kunnen, der er lagt i
skabelsen af disse rapporter, i denne forbindelse er irrelevant (jf. analogt dom af 1.3.2012, Football
Dataco m.fl.,, C-604/10, EU:C:2012:115, preemis 33).

Safremt militeere situationsrapporter som de i hovedsagen omhandlede udger rent informative
dokumenter, hvis indhold i det veesentlige er bestemt af de informationer, de indeholder, siledes at
disse informationer og udtrykket heraf i rapporterne er sammenfaldende, og rapporterne saledes er
karakteriseret ved deres rent tekniske funktion, hvilket udelukker enhver originalitet, ma det — séledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 19 i sit forslag til afgerelse — fastslas, at ophavsmanden ved
udarbejdelsen af sadanne rapporter ikke har kunnet udtrykke sin kreative dnd pa en original méade og
skabe et resultat, der udger hans egen intellektuelle frembringelse (jf. i denne retning dom af
22.12.2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, preemis 48-50, og af 2.5.2012,
SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis). Det péhviler i
givet fald den nationale ret at fastsla, at sddanne rapporter ikke udger »veerker« som omhandlet i
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og dermed ikke kan veere omfattet af den
beskyttelse, som disse bestemmelser giver.

Det ma som folge heraf fastslas, at militeere situationsrapporter som de i hovedsagen omhandlede alene
kan beskyttes ophavsretligt, hvis de er ophavsmandens intellektuelle frembringelse, som afspejler hans
personlighed og er udtryk for hans frie og kreative valg ved udarbejdelsen af rapporterne, hvilket skal
efterproves af den nationale ret i hvert enkelt tilfeelde.

Det er med forbehold af disse betragtninger, at de forelagte sporgsmal skal besvares.

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemaeerkes, at som det fremgar af neerveerende doms preemis 13 og 14, vedrerer det
forste sporgsmal den foreleeggende rets anvendelse — med henblik pa afgerelsen af tvisten i
hovedsagen — af reglerne om redegorelser for dagsbegivenheder og om citater i henholdsvis §§ 50
og 51 i UrhG, som gennemforer artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i direktiv 2001/29.

Selv. om den foreleeggende ret ikke specifikt sporger Domstolen om fortolkningen af denne
bestemmelse i direktiv 2001/29, idet den konkret har anfert, at Funke Mediens offentliggorelse af
UdP-rapporterne pa selskabets internetsted ifolge Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol
i Koln) ikke opfyldte betingelserne i UrhG’ §§ 50 og 51, er den imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne
EU-retlige bestemmelse og neevnte direktivs artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, overlader
medlemsstaterne en skensmargen ved gennemforelsen, eftersom bestemmelser i national ret, som
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gennemforer et EU-direktiv, ifolge retspraksis fra Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) i princippet ikke skal vurderes i forhold til de grundleggende rettigheder i
GG, men kun i forhold til de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU-retten, nar det
pageeldende direktiv ikke overlader medlemsstaterne nogen skonsmargen ved dets gennemforelse.

Det er pa denne baggrund, at den foreleeggende ret med sit forste spergsmal neermere bestemt gnsker
oplyst, om dels artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, dels dette direktivs artikel 5,
stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), skal fortolkes séiledes, at de udger
foranstaltninger til en fuldsteendig harmonisering.

I denne henseende bemeerkes, at i medfer af princippet om EU-rettens forrang, som er et veesentligt
kendetegn ved Unionens retsorden, kan den omstendighed, at en medlemsstat paberaber sig
bestemmelser i national ret, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, ikke sendre EU-rettens
virkning pa denne stats omrade (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 59).

Det skal hertil bemszrkes, at nar medlemsstaternes gennemforelse af et direktiv under alle
omstendigheder er omfattet af den situation, som er omhandlet i chartrets artikel 51, og hvor
medlemsstaterne gennemfeorer EU-retten, skal det niveau for beskyttelse af de grundleggende
rettigheder, som er fastsat i chartret, nds ved en sddan gennemforelse, uanset den skensmargen, som
medlemsstaterne har ved denne gennemforelse.

Nar en national bestemmelse eller foranstaltning — i en situation, hvor medlemsstaternes virke ikke
fuldt ud er reguleret af EU-retten — gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1, er det dog fortsat muligt for nationale myndigheder og retter at anvende nationale normer til
beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, forudsat at denne anvendelse ikke gor indgreb i det
beskyttelsesniveau, som er fastsat i chartret, sidledes som dette fortolkes af Domstolen, eller i
EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 60, og af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 29).

Det er saledes i overensstemmelse med EU-retten, at de nationale retter og myndigheder lader denne
anvendelse veere afheengig af den af den foreleeggende ret anforte omstendighed, at bestemmelserne i
et direktiv »giver et spillerum ved gennemfeorelsen i national ret«, for sa vidt som denne
omsteendighed forstds siledes, at den vedrorer den grad af harmonisering, der foretages ved disse
bestemmelser, idet en sddan anvendelse alene kan komme pa tale, safremt disse bestemmelser ikke
foretager en fuldsteendig harmonisering.

I den foreliggende sag skal det bemzerkes, at direktiv 2001/29 kun har til formal at harmonisere visse
aspekter af ophavsretten og beslegtede rettigheder, idet flere af direktivets bestemmelser i ovrigt viser
EU-lovgivers hensigt om at give medlemsstaterne en skensmargen ved dets gennemforelse (jf. i denne
retning dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 57).

For det forste er det med hensyn til rettighedshavernes enerettigheder i henhold til artikel 2, litra a), og
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 blevet papeget i neerveerende doms preemis 18, at disse bestemmelser
fastseetter, at medlemsstaterne indferer henholdsvis en eneret for ophavsmend til at tillade eller
forbyde direkte eller indirekte reproduktion af deres veerker pa en hvilken som helst méde og i en
hvilken som helst form og en eneret til at tillade eller forbyde overforing til almenheden af disse
veerker.

Disse bestemmelser definerer saledes pa utvetydig vis de enerettigheder til reproduktion og til
overforing til almenheden, som tilkommer ophavsmeend i EU. De er i eovrigt ikke undergivet
betingelser og ej heller, i henseende til gennemforelse eller virkninger, gjort atheengige af udstedelse af
nogen retsakt.
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Domstolen har i ovrigt allerede i denne henseende fastsldet, at disse bestemmelser sikrer en
harmoniseret retlige ramme, der sikrer en hej og ensartet beskyttelse af retten til reproduktion og
retten til overfering til almenheden (udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte
veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 119 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes med
hensyn til retten til overforing til almenheden dom af 13.2.2014, Svensson m.fl., C-466/12,
EU:C:2014:76, preemis 41, og af 1.3.2017, ITV Broadcasting m.fl., C-275/15, EU:C:2017:144, preemis 22
og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 udger foranstaltninger til en
fuldsteendig harmonisering af det materielle indhold af de deri omhandlede rettigheder (jf. analogt
vedrerende den eneret, som tilkommer indehaveren af et EU-varemeerke, dom af 20.11.2001, Zino
Davidoff og Levi Strauss, C-414/99 — C-416/99, EU:C:2001:617, preemis 39, og af 12.11.2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, preemis 43).

For det andet bemeerkes, at som det folger af 32. betragtning til direktiv 2001/29, indeholder dets
artikel 5, stk. 2 og 3, en opregning af undtagelser og indskreenkninger til eneretten til reproduktion og
overforing til almenheden.

I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at reekkevidden af den skensmargen, som
medlemsstaterne rader over ved gennemforelsen i national ret af en seerlig undtagelse eller
indskreenkning som omhandlet i artikel 5, stk. 2 eller 3, i direktiv 2001/29, skal bedemmes fra sag til
sag i forhold til navnlig den omhandlede bestemmelses ordlyd (jf. i denne retning dom af 21.10.2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 36, af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, preemis 16, og af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl, C-110/15,
EU:C:2016:717, preemis 27, samt udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte
veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 116), idet harmoniseringsgraden hvad angir de af
EU-lovgiver fastsatte undtagelser og indskreenkninger nemlig ber baseres pa deres folger for det indre
markeds funktion, séledes som det anfores i 31. betragtning til direktiv 2001/29.

Ifelge ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29
vedregrer de undtagelser eller indskreenkninger, der er omhandlet heri, henholdsvis »anvendelse af
veerker eller andre frembringelser i forbindelse med redegorelse for dagsbegivenheder, [der] sker i et
omfang, som det informative formal berettiger til, og safremt kilden med ophavsmandens navn
angives, medmindre dette viser sig umuligt«, og »citater med henblik pa formal som kritik eller
anmeldelser, forudsat at de vedrorer et veerk eller en anden frembringelse, som allerede er gjort
tilgeengelig for almenheden pa lovlig vis, kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette
viser sig umuligt, og citaterne er i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang
ikke gar ud over, hvad det seerlige formal berettiger til«.

Som det fremgar af denne bestemmelses indhold, foretager den ikke en fuldsteendig harmonisering af
reekkevidden af de undtagelser og indskreenkninger, som den tillader.

Det folger siledes for det forste af anvendelsen i artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5,
stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 af henholdsvis udtrykkene »i et omfang, som det informative formaél
berettiger til«, og »i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres omfang ikke [...] ud
over, hvad det serlige formal berettiger til«, at medlemsstaterne ved gennemforelsen af denne
bestemmelse og ved anvendelsen af de bestemmelser i national ret, hvorved den gennemfores, rader
over en betydelig skensmargen, der gor det muligt for dem at foretage en afvejning af de involverede
interesser. For det andet opregner dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra d), hvad angar de tilfeelde, hvor
der ma citeres, kun eksempler pa sadanne tilfeelde, hvilket brugen af formuleringen »med henblik pa
formal som kritik eller anmeldelser« viser.
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Denne skonsmargen bekreeftes af det lovgivningsarbejde, der gik forud for vedtagelsen af direktiv
2001/29. Det folger saledes af begrundelsen til forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet af
10. december 1997 (COM(97) 628 final) vedrerende de indskreenkninger, der nu i det veesentlige er
fastsat i artikel 5, stk. 3, litra ¢) og d), i direktiv 2001/29, at disse indskreenkninger i betragtning af
deres begreensede gkonomiske betydning ikke skulle behandles neermere i dette forslag, idet der kun
blev fastsat minimumsbetingelser for deres anvendelse, og at den neermere fastleeggelse af
betingelserne for anvendelsen af disse undtagelser eller indskrenkninger skulle ligge hos
medlemsstaterne inden for de greenser, der blev fastsat i denne bestemmelse.

Uanset ovenstaende betragtninger er medlemsstaternes skonsmargen ved gennemforelsen af artikel 5,
stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29 begreenset i flere
henseender.

For det forste har Domstolen gentagne gange fastsldet, at den skensmargen, som medlemsstaterne
rader over ved gennemforelsen af undtagelserne og indskreenkningerne i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
2001/29, skal udeves inden for de greenser, som EU-retten fastseetter, hvilket indebeerer, at
medlemsstaterne ikke i alle tilfeelde frit og pa ikke-harmoniseret vis kan bestemme alle parametrene
for disse undtagelser og indskreenkninger (jf. i denne retning dom af 6.2.2003, SENA, C-245/00,
EU:C:2003:68, preemis 34, af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 104, og af 3.9.2014,
Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 16, samt udtalelse 3/15
(Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 122).

Domstolen har saledes understreget, at medlemsstaternes mulighed for at gennemfore en undtagelse til
eller en indskreenkning i de harmoniserede regler i artikel 2 og 3 i direktiv 2001/29 er sneevert
afgreenset af kravene i EU-retten (jf. i denne retning udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til
offentliggjorte veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 126).

Navnlig kan medlemsstaterne i deres lovgivning alene fastsette en undtagelse eller en indskreenkning
som omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29, safremt de overholder alle betingelserne i
denne bestemmelse (jf. analogt udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte
veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 123 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne er ligeledes i denne forbindelse forpligtede til at iagttage de almindelige principper i
EU-retten, herunder proportionalitetsprincippet, hvoraf folger, at de vedtagne foranstaltninger skal
vere egnede til at sikre virkeliggorelsen af det enskede mal og ikke ma ga ud over, hvad der er
nodvendigt for at opfylde dette (dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 105
og 106).

For det andet har Domstolen fastslaet, af medlemsstaternes skonsmargen med henblik pa at
gennemfore de undtagelser og indskraenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
2001/29, ikke kan anvendes pa en made, der bringer dette direktivs formal i fare, siledes som dette
fremgar af forste og niende betragtning dertil, og som vedrerer indforelse af et hajt beskyttelsesniveau
for ophavsmeend og sikring af det indre markeds funktion (jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 107, og af 10.4.2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254,
preemis 34, samt udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til offentliggjorte veerker) af
14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, pahviler det ligeledes medlemsstaterne i forbindelse med denne gennemforelse at
sikre de saledes fastlagte undtagelsers og indskreenkningers effektive virkning og at overholde deres
formal (jf. i denne retning dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08
og C-429/08, EU:C:2011:631, premis 163, og af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, preemis 23) med henblik pa at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder
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og interesser mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser, som anfert i 31. betragtning til neevnte
direktiv.

For det tredje er medlemsstaternes skensmargen med henblik pa at gennemfore de undtagelser og
indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29, ligeledes begreenset af
dette direktivs artikel 5, stk. 5, som underleegger sddanne undtagelser eller indskrenkninger tre
betingelser, nemlig at disse undtagelser eller indskreenkninger kun anvendes i visse specielle tilfeelde,
at de ikke ma stride mod den normale udnyttelse af veerket, og at de ikke ma indebeere urimelig skade
for rettighedshaverens legitime interesser (udtalelse 3/15 (Marrakeshtraktaten om adgang til
offentliggjorte veerker) af 14.2.2017, EU:C:2017:114, preemis 125 og den deri naevnte retspraksis).

Endelig finder for det fjerde de principper, der er fastsat i chartret, som anfort i neerveerende doms
preemis 31 anvendelse pa medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. Under gennemforelsen af
de undtagelser og indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29,
pahviler det derfor medlemsstaterne at pase, at de leegger en fortolkning af disse til grund, som gor
det muligt at sikre den rette afvejning af de forskellige grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af
Unionens retsorden (dom af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 46, og
af 18.10.2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis; jf.
ligeledes analogt dom af 26.9.2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, preemis 48 og 49 og den deri
neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 2, litra a), og
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at de udger foranstaltninger til en
fuldsteendig harmonisering af det materielle indhold af de deri omhandlede rettigheder. Dette direktivs
artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), skal fortolkes saledes, at de ikke
udger foranstaltninger til en fuldsteendig harmonisering af reekkevidden af de undtagelser og
indskraenkninger, som de tillader.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, der skal undersoges som det andet punkt, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om informationsfriheden og pressefriheden, der er sikret i chartrets
artikel 11, kan begrunde en undtagelse fra ophavsmandens eneret til reproduktion og overfering til
almenheden som omhandlet i henholdsvis artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ud
over de undtagelser og indskreenkninger, der er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i naevnte direktiv.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af bade begrundelsen til forslag COM(97) 628 final og 32.
betragtning til direktiv 2001/29, at opregningen af undtagelser og indskreenkninger i dette direktivs
artikel 5 er udtemmende, hvilket Domstolen ligeledes har fremhaevet ved flere lejligheder (dom af
16.11.2016, Soulier og Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, premis 34, og af 7.8.2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 16).

Som det fremgar af 3. og 31. betragtning til direktiv 2001/29, har den med direktivet gennemforte
harmonisering til formal navnlig inden for det elektroniske miljg at bevare en rimelig balance mellem
pa den ene side indehaverne af ophavsrettigheder og besleegtede rettigheders interesse i beskyttelsen af
deres intellektuelle ejendomsret, der er garanteret ved chartrets artikel 17, stk. 2, og pa den anden
siden beskyttelsen af brugerne af beskyttede frembringelsers interesser og grundleeggende rettigheder,
navnlig deres ytrings- og informationsfrihed, som er sikret ved chartrets artikel 11, og af almenhedens
interesse (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 41).
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De mekanismer, som gor det muligt at finde den rette afvejning af de forskellige rettigheder og
interesser, indeholdes imidlertid i selve direktiv 2001/29, idet dette bla. dels — i artikel 2-4 —
fastseetter rettighedshavernes enerettigheder, dels — i artikel 5 — fastseetter de undtagelser og
indskreenkninger til disse rettigheder, som medlemsstaterne kan eller skal gennemfore, dog séledes at
disse mekanismer skal konkretiseres ved nationale gennemforelsesforanstaltninger til dette direktiv
samt ved de nationale myndigheders anvendelse heraf (jf. i denne retning dom af 29.1.2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har gentagne gange fastsldet, at de grundleeggende rettigheder, som i dag fremgar af
chartret, og som Domstolen skal beskytte, er inspireret af de feelles forfatningsmeessige traditioner i
medlemsstaterne samt de anvisninger i form af internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at udarbejde, eller som de senere har
tiltradt (jf. i denne retning dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Réadet, C-540/03, EU:C:2006:429,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar de undtagelser og indskreenkninger, der er omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra c), andet
alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29, som den foreleeggende ret har rejst spergsmal
om, skal det fremheeves, at de specifikt tager sigte pa at tilleegge ytringsfriheden for brugerne af
beskyttede veerker og pressefriheden — som er af serlig betydning, nar den beskyttes i medfor af de
grundleeggende rettigheder — seerlig veegt i forhold til ophavsmandens interesse i at kunne gore
indsigelse mod brug af dennes veerk, samtidig med at ophavsmandens ret til at fa sit navn anfert sikres
(jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 135).

Til den i neerveerende doms premis 51 og 57 neevnte rimelige balance bidrager ligeledes direktivets
artikel 5, stk. 5, der som fremheevet i preemis 52 kreever, at undtagelser og indskrenkninger efter
direktivets artikel 5, stk. 1-4, kun anvendes i visse specielle tilfeelde, der ikke strider mod den normale
udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebeerer urimelig skade for rettighedshaverens
legitime interesser.

Safremt den enkelte medlemsstat i denne sammenheeng — uanset EU-lovgivers udtrykkelige vilje som
beskrevet i neerveerende doms premis 56 - kunne indfere undtagelser fra ophavsmandens
enerettigheder i henhold til artikel 2-4 i direktiv 2001/29, ud over de undtagelser og indskraenkninger,
som er udtemmende opregnet i direktivets artikel 5, ville det veere til skade for effektiviteten af den
harmonisering af ophavsretten og beslegtede rettigheder, som er foretaget ved neevnte direktiv, og for
det retssikkerhedshensyn, som det forfelger (dom af 13.2.2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76,
preemis 34 og 35). Det folger nemlig udtrykkeligt af 31. betragtning til samme direktiv, at eksisterende
forskelle hvad angar undtagelser og indskreenkninger med hensyn til visse handlinger, der er underlagt
restriktioner, havde direkte negative folger for det indre marked for ophavsret og beslegtede
rettigheder, og opregningen af undtagelser og indskreenkninger i artikel 5 i direktiv 2001/29 tilsigter
saledes at sikre det indre markeds funktion.

Som det desuden fremgar af 32. betragtning til samme direktiv, skal medlemsstaterne anvende disse
undtagelser og indskreenkninger pa ensartet vis. Kravet om en ensartet gennemforelse af disse
undtagelser og indskreenkninger ville imidlertid ikke kunne garanteres, hvis medlemsstaterne frit
kunne indfere sddanne undtagelser og indskreenkninger ud over dem, som udtrykkeligt er fastsat i
direktiv 2001/29 (jf. i denne retning dom af 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, preemis 38 og 39), og Domstolen har i ovrigt allerede fremhevet, at ingen
bestemmelse i direktiv 2001/29 giver mulighed for, at medlemsstaterne udvider anvendelsesomradet
for disse undtagelser eller indskreenkninger (jf. i denne retning dom af 10.4.2014, ACI Adam mJfl,
C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 27).
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at informationsfriheden
og pressefriheden, der er sikret i chartrets artikel 11, ikke kan begrunde en undtagelse fra
ophavsmandens eneret til reproduktion og overfering til almenheden som omhandlet i henholdsvis
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ud over de undtagelser og indskreenkninger,
der er omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2 og 3.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den nationale ret
ved den afvejning, som det pahviler den at foretage af ophavsmandens enerettigheder i henhold til
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 péa den ene side og rettighederne for brugerne
af beskyttede frembringelser som omhandlet i undtagelsesbestemmelserne i dette direktivs artikel 5,
stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), pd den anden side, kan fravige en restriktiv
fortolkning af sidstneevnte bestemmelser til fordel for en fortolkning heraf, som fuldt ud tager hensyn
til behovet for at respektere ytrings- og informationsfriheden, som er sikret ved chartrets artikel 11.

Den foreleeggende ret neerer i denne forbindelse tvivl med hensyn til muligheden for i det foreliggende
tilfeelde at anvende artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29 pa Funke Mediens brug
af UdP-rapporterne, idet selskabet ikke lod offentliggorelsen af disse UdP-rapporter ledsage af noget
seerskilt dokument med en redegorelse.

Som anfoert i neerveerende doms preemis 53, pahviler det under gennemforelsen af de undtagelser og
indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29, medlemsstaterne at
pése, at de leegger en fortolkning af disse til grund, som gor det muligt at sikre den rette afvejning af
de forskellige grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af Unionens retsorden.

Under iveerkseaettelsen af foranstaltningerne til gennemforelse af dette direktiv pahviler det herefter ikke
blot myndighederne og domstolene i medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pa en made, der
er forenelig med samme direktiv, men ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning heraf til grund,
som kommer i konflikt med disse grundleeggende rettigheder eller med andre almindelige EU-retlige
principper, siledes som det gentagne gange er blevet fastslaet af Domstolen (jf. i denne retning dom af
29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 70, af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 46, og af 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
preemis 34).

Som anfert af den foreleeggende ret skal en undtagelse fra en almindelig regel i princippet ganske vist
fortolkes strengt.

Selv om artikel 5 i direktiv 2001/29 formelt har overskriften »Undtagelser og indskreenkninger,
bemaerkes imidlertid, at sadanne undtagelser og indskreenkninger i sig selv medferer rettigheder for
brugerne af beskyttede veerker eller andre frembringelser (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Eugen
Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, preemis 43). Desuden har denne artikel som anfert i neerveerende
doms premis 51 specifikt til formal at sikre en rimelig balance mellem pa den ene side
rettighedshavernes rettigheder og interesser, der i sig selv skal undergives en vid fortolkning (jf. i
denne retning dom af 16.11.2016, Soulier og Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, preemis 30 og 31 og den
deri neevnte retspraksis), og pa den anden side de rettigheder og interesser, som brugerne af beskyttede
veerker eller andre frembringelser har.

Det folger heraf, at fortolkningen af de undtagelser og indskreenkninger, som er omhandlet i artikel 5 i
direktiv 2001/29, siledes som det er blevet anfert i neerveerende doms preemis 51, skal gere det muligt
at sikre deres effektive virkning og at overholde deres formal, idet et sadant krav er af seerlig betydning,
nar disse undtagelser og indskreenkninger — som de i artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i direktiv 2001/29
fastsatte — har til formal at sikre overholdelsen af grundleeggende frihedsrettigheder.

ECLIL:EU:C:2019:623 13



72

73

74

75

76

77

Dowm aF 29.7.2019 — sag C-469/17
Funke MEDIEN NRW

I denne henseende skal det for det forste tilfgjes, at den intellektuelle ejendomsret ganske vist beskyttes
ved chartrets artikel 17, stk. 2. Det folger imidlertid pa ingen made hverken af denne bestemmelse eller
af Domstolens praksis, at denne ret skulle veere urerlig, og at dens beskyttelse derfor skulle veere
absolut (dom af 24.11.2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, preemis 43, af 16.2.2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 41, og af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, preemis 61).

For det andet er det i neerveerende doms preemis 60 blevet papeget, at artikel 5, stk. 3, litra c) og d), i
direktiv 2001/29 tager sigte pa at tilleegge ytringsfriheden for brugerne af beskyttede veerker og
pressefriheden, der er sikret ved chartrets artikel 11, seerlig veegt. I denne henseende skal det
bemeerkes, at for sa vidt som chartret fastseetter rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK), tilsigter chartrets artikel 52, stk. 3, at
sikre den nedvendige sammenheeng mellem de i chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende i
EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette bergrer EU-rettens og Den Europeiske Unions
Domstols autonomi (jf. analogt dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, premis 47, og af
26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (opseettende virkning af appelsager), C-180/17,
EU:C:2018:775, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Chartrets artikel 11 indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved EMRK’s artikel 10, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 14.2.2019,
Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Som det imidlertid fremgar af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, har denne
domstol med henblik pa afvejningen af ophavsretten mod ytringsfriheden bl.a. fremheevet behovet for
at tage hensyn til den omstendighed, at typen af den omhandlede »samtale« eller information er af
seerlig betydning, bl.a. i forbindelse med den politiske debat eller debat om et emne af almen interesse
(jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.1.2013, Ashby Donald m.fl. mod Frankrig
(CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39)).

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at Funke Medien ikke alene
offentliggjorde UdP-rapporterne pa sit internetsted, men ogsa preesenterede dem pa en systematiseret
méde og ledsaget af en introduktion, supplerende links og en opfordring til at kommentere. Under
disse omsteendigheder — og safremt UdP-rapporterne skal kvalificeret som »veerker« som omhandlet i
artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 — ma det fastslas, at offentliggorelsen af disse
dokumenter kan udgere en »anvendelse af veerker [...] i forbindelse med redegorelse for
dagsbegivenheder« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, i direktiv 2001/29.
Offentliggorelsen kan derfor veere omfattet af denne bestemmelse, forudsat at de ovrige betingelser,
der er fastsat heri, er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at den nationale ret ved
den afvejning, som det pahviler den at foretage, pa grundlag af samtlige omsteendigheder i den
omhandlede sag, af ophavsmandens enerettigheder i henhold til artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29 pa den ene side og rettighederne for brugerne af beskyttede frembringelser som
omhandlet i undtagelsesbestemmelserne i dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og
artikel 5, stk. 3, litra d), pa den anden side, skal leegge en fortolkning af disse bestemmelser til grund,
som samtidig med, at den respekterer deres ordlyd og bevarer deres effektive virkning, er i fuld
overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet skal fortolkes saledes, at de udger foranstaltninger til en fuldsteendig
harmonisering af det materielle indhold af de deri omhandlede rettigheder. Bestemmelserne i
dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), skal
fortolkes saledes, at de ikke udger foranstaltninger til en fuldsteendig harmonisering af
rekkevidden af de undtagelser og indskraenkninger, som de tillader.

Informationsfriheden og pressefriheden, der er sikret i artikel 11 i Den Europaeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, kan ikke begrunde en undtagelse fra ophavsmandens
eneret til reproduktion og overforing til almenheden som omhandlet i henholdsvis artikel 2,
litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ud over de undtagelser og indskreenkninger,
der er omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2 og 3.

Den nationale ret skal ved den afvejning, som det pahviler den at foretage, pa grundlag af
samtlige omstendigheder i den omhandlede sag, af ophavsmandens enerettigheder i henhold
til artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 pa den ene side og rettighederne
for brugerne af beskyttede frembringelser som omhandlet i undtagelsesbestemmelserne i
dette direktivs artikel 5, stk. 3, litra c), andet alternativ, og artikel 5, stk. 3, litra d), pa den
anden side, leegge en fortolkning af disse bestemmelser til grund, som samtidig med, at den
respekterer deres ordlyd og bevarer deres effektive virkning, er i fuld overensstemmelse med
de grundleggende rettigheder, som er sikret ved Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Underskrifter
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