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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

27. juni 2018*
»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — ret til at fradrage indgaende
afgift — materielle betingelser for fradragsretten — faktisk levering af goderne«
I de forenede sager C-459/17 og C-460/17,
angdende to anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afgerelser af 21. juli 2017, indgaet til
Domstolen den 31. juli 2017, i sagerne
SGI (sag C-459/17),
Valériane SNC (sag C-460/17)
mod
Ministre de ’Action et des Comptes Publics,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C.G. Fernlund (refererende dommer), og dommerne J.-C. Bonichot
og E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— SGI og Valériane ved avocat L. Boré,

— den franske regering ved D. Colas, E. de Moustier og A. Alidiére, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— Europa-Kommissionen ved N. Gossement og J. Jokubauskaité, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
s. 1), som @ndret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 (EFT 1991, L 376, s. 1)
(herefter »sjette direktiv«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem pa den ene side SGI
(sag C-459/17) og Valériane SNC (sag C-460/17) og pa den anden side ministre de I'’Action et des
Comptes publics (minister for offentlig forvaltning og offentlige regnskaber, Frankrig) vedrerende

retten til fradrag for merveerdiafgift (moms) pa transaktioner vedrerende erhvervelse af
investeringsgoder.

Retsforskrifter

EU-retten
Sjette direktivs artikel 2 fastseetter:
»Merveerdiafgift palegges:

1. [lJevering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab

2. [i]ndfersel af goder.«

Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv forstas ved

— »en medlemsstats omrade«: et lands indland som defineret for hver enkelt medlemsstat i stk. 2 og 3

— »Feellesskabet« og »Fellesskabets omrade«: medlemsstaternes indland som defineret for hver enkelt
medlemsstat i stk. 2 og 3

[...]
2. Ved anvendelsen af dette direktiv forstds ved »indland«: anvendelsesomradet for traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Okonomiske Feellesskab, siledes som dette for hver medlemsstats

vedkommende er fastlagt i artikel 227.

3. Folgende nationale omrader omfattes ikke af udtrykket indland:

[...]
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— Den Franske Republik:
De Oversgiske Departementer

[...]«

I henhold til det neevnte direktivs artikel 5, stk. 1, »[forstas v]ed »levering af et gode« [...] overdragelse
af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

Direktivets artikel 10, stk. 1 og 2, er salydende:
»1. I det folgende forstas ved

a) afgiftspligtens indtreeden: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens forfald
er opfyldt

b) afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan gere sit
krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsd selv om der kan gives udseettelse med
betalingen.

2. Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller
tienesteydelsen finder sted. [...]

[...]«
Sjette direktivs artikel 17, stk. 1 og 2, fastseetter:
»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person;

[...]«

Fransk ret

Artikel 199j B, punkt I, i code général des impdts (lov om skatter og afgifter) fastseetter i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter »CGI«), folgende:

»Afgiftspligtige personer bosiddende i Frankrig som omhandlet i artikel 4 B kan gives skattenedsaettelse
for indkomst fra nye produktive investeringer foretaget i de overspiske departementer, Saint-Pierre og
Miquelon, Mayotte, Ny Kaledonien, Fransk Polynesien, Wallis og Futunagerne, og De franske
besiddelser i det sydlige Indiske Ocean og Antarktis som led i en virksomhed, der udever
landbrugsvirksomhed eller anden erhvervsmeessig, handelsmeessig eller handveerksmeessig virksomhed,
der henhgrer under artikel 34.

[...]
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Bestemmelserne i stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa investeringer foretaget af et selskab, som er
omfattet af den beskatningsordning, der er fastsat i artikel 8, eller en sammenslutning som neevnt i
artikel 239c eller artikel 239c C, hvis kapitalandele [...] ejes af afgiftspligtige personer bosiddende i
Frankrig som omhandlet i artikel 4B. I dette tilfeelde foretages skattenedseettelsen for
selskabsdeltagerne eller medlemmerne i et forhold svarende til deres rettigheder i selskabet eller
sammenslutningen.

[...]

Den i neerveerende punkt 1 fastsatte skattenedseettelse finder anvendelse pa produktive investeringer,
som stilles til radighed for en virksomhed inden for rammerne af en lejekontrakt [...]J«

CGI’s artikel 271 er salydende:

»L.1. Merveerdiafgift, der er palagt en del af prisen for en afgiftspligtig transaktion, kan fradrages i den
merveerdiafgift, der paleegges denne transaktion.

[...]

II.1. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med de afgiftspligtige personers
afgiftspligtige transaktioner, og pa betingelse af, at disse transaktioner giver fradragsret, er den afgift,
som de afgiftspligtige personer kan fradrage, efter omsteendighederne:

a) den, der er angivet pa de fakturaer, der er udstedt i henhold til bestemmelserne i artikel 289,
safremt afgiften lovligt kunne angives pa disse fakturaer

[...]«
CGI’s § 272, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Merveerdiafgift, der er faktureret pa de i artikel 283, stk. 4, fastsatte betingelser, kan ikke fradrages af
den, der har modtaget fakturaen.«

CGI’s artikel 283, stk. 4, bestemmer:

»Safremt fakturaen ikke svarer til leveringen af en vare eller en tjenesteydelse, eller angiver en pris, som
ikke faktisk skal betales af kaberen, pahviler afgiften den person, som har faktureret den.«

Ifolge den foreleeggende ret folger det af CGI'’s artikel 271, artikel 272, stk. 2, og artikel 283, stk. 4, at
en afgiftspligtig person ikke har ret til i den moms, som den pageeldende er betalingspligtig for, at
fradrage den moms, som er angivet pa en faktura, der er udstedt i dennes navn af en person, som
ikke har leveret nogen varer eller tjenesteydelser til den pageeldende.

Tvisten i hovedsagerne og det praejudicielle sporgsmal

SGI og Valériane, der er franske selskaber med hjemsted pa Réunion (Frankrig), driver virksomhed
bestdende i gennemforelsen af investeringer, som er omfattet af den skattenedseettelse, der er fastsat i
CGI’s artikel 199j B. Inden for rammerne af den i denne artikel omhandlede ordning erhverver de
naevnte selskaber investeringsgoder, som skal udlejes til operatorer med hjemsted pa Réunion.
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Efter en regnskabskontrol rejste skatte- og afgiftsmyndighederne (Frankrig) tvivl om, hvorvidt SGI og
Valériane havde ret til at fradrage den moms, som var angivet pa forskellige fakturaer pa erhvervelse af
investeringsgoder, bl.a. med den begrundelse, at disse fakturaer ikke svarede til nogen faktisk levering.
Skatte- og afgiftsmyndighederne fremsendte folgelig efteropkreevninger af moms til SGI for fjerde
kvartal i 2004 samt forste og andet kvartal i 2005 og til Valériane for tredje kvartal i 2004.

SGI og Valériane anfegtede disse efteropkreevninger af moms ved tribunal administratif de la Réunion
(forvaltningsdomstolen pa Réunion, Frankrig), som frifandt skatte- og afgiftsmyndighederne ved to
domme af 28. februar 2013, der blev stadfeestet af cour administrative d’appel de Bordeaux
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Bordeaux, Frankrig).

Hvad angar SGI bemerkede cour administrative d’appel de Bordeaux (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Bordeaux) — efter at have anfort, at selskabet havde péaberabt sig sin gode
tro — at dette selskab hverken havde bestridt den omstendighed, at adskillige transaktioner ikke havde
givet anledning til en faktisk levering, eller den omsteendighed, at leveringerne var sket for sent, eller
endelig den omsteendighed, at visse transaktioner var blevet annulleret, og at selskabet saledes havde
undladt at kontrollere rigtigheden af disse gkonomiske transaktioner, som omfattede betydelige belob.
Den neevnte retsinstans udledte heraf, at skatte- og afgiftsmyndighederne havde fort bevis for, at SGI i
sin egenskab af »specialist i overspisk skattefritagelse« ikke kunne veere uvidende om, at de pageeldende
transaktioner var fiktive, eller at visse af disse var blevet overfaktureret.

Hvad angar Valériane fandt den nzevnte ret, at skatte- og afgiftsmyndighedernes undersogelser havde
gjort det muligt at pavise dels, at det omhandlede materiel ikke var blevet leveret eller installeret, dels,
at der foreld en reekke forsommelser fra selskabets side, sasom den manglende betaling af
fakturabelobet, den manglende opkraevning af det depositum og den husleje, der var fastsat i den
lejekontrakt, som var blevet indgédet med lejeren af materiellet, samt den manglende kontrol med, at
materiellet rent faktisk fandtes, skont lejekontrakten var blevet indgdet inden faktureringen og
modtagelse af materiellet.

Idet SGI og Valériane var af den opfattelse, at cour administrative dappel de Bordeaux
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Bordeaux) havde begaet en retlig fejl, har de iveerksat
kassationsanke ved Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) pa grundlag af
sjette direktiv, saledes som dette er blevet fortolket i Domstolens praksis.

SGI har til stette for sin anke gjort geeldende, at eftersom der ikke forela noget konkret holdepunkt for
at antage, at de omtvistede gkonomiske transaktioner var led i svig, pahvilede det ikke selskabet at
kontrollere realiteten af disse transaktioner. Valériane har for sin del gjort geeldende, at cour
administrative d’appel de Bordeaux (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Bordeaux) ikke
foretog nogen efterprovelse af, om myndighederne havde fort bevis for, at selskabet havde eller burde
have haft kendskab til, at den pageeldende transaktion var led i momssvig.

Ifolge den foreleeggende ret er det korrekt, at Domstolen i sine domme af 31. januar 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54) og LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), fastslog, at séfremt der, henset til svig
eller uregelmeessigheder begaet af fakturaudstederen eller et tidligere omsaetningsled i forbindelse med
den transaktion, der tjener som grundlag for at stotte fradragsretten, ma anleegges det synspunkt, at
denne transaktion aldrig faktisk er blevet gennemfort, kan modtageren af fakturaen kun naegtes retten
til momsfradrag, hvis det pa grundlag af objektive forhold godtgeres, uden at det hermed kreeves, at
sidstneevnte foretager kontroller, som ikke péhviler den pageldende, at denne modtager vidste eller
burde have vidst, at denne transaktion var led i momssvig, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at disse to domme blev afsagt i sammenhzenge, der

adskiller sig fra dem i hovedsagerne, og hvor skatte- og afgiftsmyndighederne baserede sig pa
uregelmaessigheder begaet af udstederen af fakturaen eller af en af dennes leveranderer, og hvor de
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preejudicielle sporgsmal vedrerte de konsekvenser for fakturamodtagerens udevelse af fradragsretten,
der skulle drages af den omstendighed, at skatte- og afgiftsmyndighederne i en berigtiget
afgiftsanseettelse rettet til udstederen af denne faktura ikke havde berigtiget den moms, som
sidstneevnte havde angivet.

I hovedsagerne er fradragsretten derimod blevet neegtet, fordi de pageldende goder ikke faktisk blev
leveret til de i hovedsagerne omhandlede selskaber. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det i en
sadan situation forholder sig saledes, at det med henblik pa at neegte en afgiftspligtig person ret til at
fradrage momsen er tilstraekkeligt at godtgere, at goderne eller tjenesteydelserne ikke faktisk er blevet
leveret til vedkommende, eller om det ligeledes skal godtgeres, at denne afgiftspligtige person vidste
eller burde have vidst, at den pageeldende transaktion var led i momssvig.

Den foreleeggende ret har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i [sjette direktivs] artikel 17 [...], hvis bestemmelser i det veesentlige blev
gengivet i artikel 168 i [Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1)], fortolkes saledes, at for at neegte en afgiftspligtig
person, som er [moms]skyldig for egne transaktioner, retten til at fradrage den [afgift], der angives pa
fakturaer svarende til varer eller ydelser, som skattemyndigheden godtger ikke faktisk er blevet leveret
[til den neevnte person], skal det da i alle tilfeelde underseges, om det er godtgjort, at denne person
vidste eller burde have vidst, at transaktionen var led i [moms]svig, [uanset] om denne svig er blevet
begaet pa foranledning af udstederen af fakturaen, dens modtager eller tredjemand?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 23. august 2017 er sagerne C-459/17 og C-460/17
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Det bemaerkes, at de i hovedsagerne omhandlede faktiske omsteendigheder fandt sted i et overspisk
fransk departement, der i medfer af sjette direktivs artikel 3, stk. 3, ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

Det skal i denne henseende bemserkes, at Domstolen har antaget anmodninger om preejudiciel
afgorelse til realitetsbehandling i tilfeelde, hvor de EU-retlige bestemmelser var blevet gjort anvendelige
af national ret, hvori den valgte regulering af situationer, der ikke var omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, var tilpasset EU-retten, selv om de faktiske omstendigheder i hovedsagen ikke
direkte var omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 22.3.2018, Jacob og
Lassus, C-327/16 og C-421/16, EU:C:2018:210, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I sddanne tilfeelde er det nemlig afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er
hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, saledes at
senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (dom af 22.3.2018, Jacob og Lassus, C-327/16
og C-421/16, EU:C:2018:210, preemis 34).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen ridder over, at sjette direktivs
artikel 17 i henhold til fransk ret ligeledes er blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig pa det
overspiske franske departement, der er omhandlet i hovedsagerne. Det er derfor afgjort i Unionens
interesse, at det forelagte spergsmal besvares.
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Det preejudicielle sporgsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 17
skal fortolkes saledes, at det med henblik pa at neegte en afgiftspligtig person, der modtager en faktura,
retten til at fradrage den pa fakturaen angivne moms er tilstreekkeligt, at myndighederne godtger, at de
transaktioner, som denne faktura vedrerer, ikke faktisk er blevet gennemfort, eller om disse
myndigheder ligeledes skal godtgere, at denne afgiftspligtige person ikke var i god tro.

Indledningsvis skal det for det forste bemeerkes, at sjette direktiv er blevet opheaevet ved direktiv
2006/112, der tradte i kraft den 1. januar 2007, uden at der dog herved er blevet foretaget nogen
materielle eendringer i forhold til det forstneevnte direktiv. Da de relevante bestemmelser i sjette
direktiv i det veesentlige har samme indhold som bestemmelserne i direktiv 2006/112, finder
Domstolens praksis vedrerende det sidstneevnte direktiv ligeledes anvendelse pa sjette direktiv.

For det andet fremgar det af de sagsakter, som Domstolen ridder over, at det i det foreliggende tilfeelde
ikke er bestridt, at SGI og Valériane sivel som leverandererne af de pageeldende goder er afgiftspligtige
personer som omhandlet i sjette direktiv.

For det tredje hviler det forelagte spergsmal pa den forudseetning, at de i hovedsagerne omhandlede
goder, som den indgaende moms vedrerer, ikke faktisk er blevet leveret.

Sjette direktivs artikel 17, stk. 1, fastseetter, at fradragsretten indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder. Dette er i medfer af direktivets artikel 10, stk. 2, tilfeeldet, néar
leveringen af goderne eller tjenesteydelsen finder sted.

Det folger heraf, at det i momssystemet forholder sig séledes, at fradragsretten er knyttet til den
faktiske gennemforelse af leveringen af det pageldende gode eller den pégeldende tjenesteydelse (jf.
analogt kendelse afsagt af Domstolens preesident den 4.7.2013, Menidzherski biznes reshenia,
C-572/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:456, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Omvendt opstar der ingen fradragsret, nir den faktiske gennemforelse af leveringen af godet eller
tienesteydelsen ikke har fundet sted.

I denne forbindelse har Domstolen allerede preaeciseret, at udevelsen af fradragsretten ikke omfatter en
afgift, der alene skyldes, fordi den er angivet pa en faktura (kendelse afsagt af Domstolens preesident
den 4.7.2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:456, preemis 20 og
den deri neevnte retspraksis).

Spergsmalet om, hvorvidt den afgiftspligtige person, der har anmodet om momsfradrag, var i god eller
ond tro, er uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt leveringen har fundet sted som omhandlet i
sjette direktivs artikel 10, stk. 2. I overensstemmelse med formalet med dette direktiv, med hvilket det
tilsigtes at indfere et feelles momssystem, der bla. hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige
transaktioner, har begrebet »levering af et gode« som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1, nemlig
en objektiv karakter og skal fortolkes uatheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater,
uden at skatte- og afgiftsmyndighederne har en forpligtelse til at gennemfore undersogelser med
henblik pa at fastsla den afgiftspligtige persons hensigt eller tage hensyn til hensigten hos en anden
erhvervsdrivende end den pageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskeede
(jf. i denne retning dom af 21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, preemis 19 og 21 og
den deri neevnte retspraksis).
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I denne sammenheeng skal det bemzerkes, at det pahviler den, der anmoder om momsfradrag, at
godtgere, at betingelserne herfor er opfyldt (dom af 26.9.1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352,
preemis 24).

Det folger heraf, at retten til momsfradrag er betinget af, at de hertil knyttede transaktioner faktisk er
blevet gennemfort.

Desuden kan hverken retssikkerhedsprincippet eller ligebehandlingsprincippet, som SGI og Valériane
har péaberabt sig, eller den retspraksis, der folger af domme af 31. januar 2013, Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54) og LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), fore til nogen anden konklusion.

Hvad angér retssikkerhedsprincippet skal det indledningsvis bemeerkes, at dette princip kreever, at
retsreglerne skal veere klare, preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, saledes at de berorte kan
orientere sig i situationer og retsforhold, der henhgrer under EU-retten (dom af 31.1.2013, LVK,
C-643/11, EU:C:2013:55, preemis 51).

For sa vidt angér de i hovedsagerne omhandlede skatteregler findes der imidlertid ingen holdepunkter
for at antage, at sagsogerne i hovedsagerne ikke skulle have veeret i stand til pa hensigtsmzessig vis at
orientere sig med hensyn til anvendelsen af de naevnte regler.

Hvad derneest angar princippet om afgiftsneutralitet, som udger konkretiseringen af det almindelige
ligebehandlingsprincip, kreever det, at erhvervsdrivende, som gennemforer de samme transaktioner,
ikke behandles forskelligt med hensyn til moms, medmindre en forskellig behandling er objektivt
begrundet (jf. i denne retning dom af 31.1.2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, preemis 55). En
afgiftspligtig person, der neegtes fradragsret som folge af, at der ikke foreligger nogen afgiftspligtig
transaktion, befinder sig imidlertid ikke i en situation, som kan sammenlignes med situationen for en
afgiftspligtig person, der indremmes fradragsret som folge af, at en afgiftspligtig transaktion faktisk er
blevet gennemfort.

Endelig skal det preeciseres, at dommene af 31. januar 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) og
LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), blev afsagt under faktiske omsteendigheder, der er vaesentligt
forskellige fra de faktiske omsteendigheder, som kendetegner hovedsagerne. I en sammenheeng, hvor
det ikke var blevet godtgjort, at de leveringer af goder, hvorpa de pageeldende afgiftspligtige personers
fradragsret var stottet, ikke faktisk havde fundet sted, vedrerte disse to domme nemlig spergsmélet om,
hvorvidt skatte- og afgiftsmyndighederne for det forste kunne konkludere, at der ikke foreld nogen
afgiftspligtige leveringer, med den begrundelse alene, at leverandererne ikke havde fremlagt noget
dokument vedrerende gennemforelsen af de pageeldende leveringer, og om, hvorvidt de afgiftspligtige
modtagere af disse fakturaer med henblik pa at gere geeldende, at de pageeldende transaktioner faktisk
havde fundet sted, for det andet kunne stotte sig pa den omstendighed, at skatte- og
afgiftsmyndighederne ikke havde foretaget nogen berigtigelse hos udstederne af de omtvistede
fakturaer.

I hovedsagerne hviler det forelagte spergsmal, sdledes som det er blevet anfort i neerveerende doms
preemis 33, imidlertid pa den forudseetning, at de goder, som den indgaende moms vedrerer, ikke
faktisk er blevet leveret.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 17 skal fortolkes séledes, at det med henblik pa at neegte en afgiftspligtig person, der modtager
en faktura, retten til at fradrage den pa fakturaen angivhe moms er tilstraekkeligt, at myndighederne
godtger, at de transaktioner, som denne faktura vedrorer, ikke faktisk er blevet gennemfort.

8 ECLIL:EEU:C:2018:501
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Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som @ndret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991, skal
fortolkes saledes, at det med henblik pa at nzegte en afgiftspligtig person, der modtager en
faktura, retten til at fradrage den pa fakturaen angivne merverdiafgift er tilstreekkeligt, at
myndighederne godtger, at de transaktioner, som denne faktura vedrorer, ikke faktisk er blevet
gennemfort.

Underskrifter
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