g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — selvsteendige handelsagenter — direktiv 86/653/EQF — artikel 1, stk. 2 —
begrebet »handelsagent« — selvsteendig mellemmand, som udever sine aktiviteter fra agenturgiverens
virksomhed — varetagelse af andre opgaver end dem, der er knyttet til formidling af salg eller keb af
varer for agenturgiveren«
I sag C-452/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
de commerce de Liege (handelsretten i Liege, Belgien) ved afgerelse af 20. juli 2017, indgaet til
Domstolen den 27. juli 2017, i sagen
Zako SPRL
mod
Sanidel SA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jiirimée (refererende dommer), C. Lycourgos, E. Juhasz og C. Vajda,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. maj 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Sanidel SA ved avocat H. Deckers,

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann og E. Lankenau, som befuldmaegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Garofoli,

— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv
86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige
handelsagenter (EFT 1986, L 382, s. 17).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Zako SPRL og Sanidel SA
vedregrende betaling for tjenesteydelser og provision som folge af opheevelsen af den aftale, der var
indgaet mellem disse to selskaber.

Retsforskrifter

EU-retten
Anden og tredje betragtning til direktiv 86/653 har folgende ordlyd:

»[IInden for [Den Europeiske Union] har forskellene mellem de nationale lovgivninger om
handelsagentur meerkbar indflydelse pa konkurrencevilkarene og pa de vilkar, hvorunder dette hverv
udeves, og de kan have uheldig indflydelse pa handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres
agenturgivere samt pa retssikkerheden i handelssamkvemmet; desuden vanskeliggor disse forskelle i
meerkbart omfang indgaelse og gennemforelse af kontrakter om handelsagentur mellem en
agenturgiver og en handelsagent med forretningssted i forskellige medlemsstater.

[S]amhandelen mellem medlemsstaterne bor foregd pa samme vilkar som pa et enhedsmarked, hvilket
indebeerer en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes retssystemer, for si vidt det er nedvendigt af
hensyn til feellesmarkedets funktion; reglerne om lovkonflikter fijerner ikke de omtalte ulemper for
handelsagentur, selv ikke efter udarbejdelse af ensartede regler, og gor derfor ikke den foreslaede
harmonisering overfladig.«

Direktivets artikel 1 fastsaetter:

»1. De i dette direktiv fastsatte harmoniseringsforanstaltninger finder anvendelse pa medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forholdet mellem handelsagenter og disses agenturgivere.

2. Ved handelsagent forstas i dette direktiv en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende antaget til
at formidle salg eller keb af varer for en anden person, i det folgende benzevnt »agenturgiveren, eller
til at formidle og afslutte sidanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.

3. En handelsagent i henhold til dette direktiv kan bl.a. ikke veere:

— en person, som ved stillingsbemyndigelse kan forpligte et selskab eller en sammenslutning

en medindehaver, der er lovligt bemyndiget til at forpligte de evrige medindehavere

en af retten udmeldt bestyrer, likvidator eller kurator i et konkursbo.«
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Neevnte direktivs artikel 2 bestemmer:

»1. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa

— handelsagenter, som ikke modtager vederlag for deres virksomhed

— handelsagenter, i det omfang de arbejder pa varebeorser eller ravaremarkeder

— det organ, der er kendt under betegnelsen »Crown Agents for Overseas Governments and
Administrations«, og som er oprettet i Det Forenede Kongerige i medfor af loven af 1979 om

»Crown Agents, eller dettes datterselskaber.

2. Hver medlemsstat kan fastseette, at direktivet ikke skal finde anvendelse p& personer, hvis
virksomhed som handelsagent anses for at veere en bibeskeeftigelse ifolge loven i denne medlemsstat.«

Samme direktivs artikel 3 er salydende:

»1. Handelsagenten skal under udevelsen af sin virksomhed varetage agenturgiverens interesser og
handle loyalt og redeligt.

2. Handelsagenten skal iseer:
a) pa passende vis bestraebe sig pa at formidle og i givet fald afslutte de ham palagte forretninger
b) give agenturgiveren alle de ngdvendige oplysninger, han er i besiddelse af

c) overholde rimelige instrukser fra agenturgiveren.«

Belgisk ret

Direktiv 86/653 er blevet gennemfort i belgisk ret ved loi relative au contrat d’agence commerciale (lov
om handelsagenturaftaler) af 13. april 1995 (Moniteur belge af 2.6.1995, s. 15621, herefter »lov af
1995«). Lov af 1995, som affattet i den i hovedsagen omhandlede periode, definerede i artikel 1 en
handelsagenturaftale som folger:

»Handelsagenturaftalen er den aftale, ved hvilken den ene part, handelsagenten, er vedvarende antaget
tii mod vederlag fra den anden part, agenturgiveren, at formidle og afslutte forretninger i
agenturgiverens navn og for dennes regning uden at veere underlagt sidstneevntes myndighed.
Handelsagenten tilretteleegger sin virksomhed, som den pégeeldende gnsker, og disponerer frit over sin
tid.«

Artikel 26 i lov af 1995 fastsatte:
»Segsmal, der udspringer af agenturaftalen, foreeldes ét ar efter dennes ophor eller fem ar efter det

faktiske forhold, som har givet anledning til segsmalet, uden at sidstneevnte frist kan veere leengere
end ét ar efter aftalens opher.«

ECLIL:EU:C:2018:935 3
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Zako, hvis selskabsformal bl.a. er kob og salg af lgseregenstande, maskiner, udstyr, IT-materiel og
husholdningsapparater, var siden slutningen af 2007 ved en mundtlig aftale knyttet til Sanidel, som
handler med sanitere installationer og elementkokkener. Zakos direkter havde fra denne dato
ansvaret for Sanidels afdeling for elementkeokkener.

Den 30. oktober 2012 meddelte Sanidel Zako, at det bragte denne aftale til opher uden godtgerelse
eller varsel.

Zako tilstillede Sanidel et pakrav om, at sidstneevnte skulle betale Zako godtgerelse for opheevelse af
aftalen og udligningsgodtgerelse samt to fakturaer og provision pa grundlag af lov af 1995. Sanidel
negtede at foretage denne betaling med den begrundelse, at det kontraktforhold, der knyttede
selskabet til Zako, ikke udgjorde en handelsagenturaftale, men en arbejdskontrakt.

Zakos direktor anlagde sag mod Sanidel ved tribunal du travail de Marche-en-Famenne (arbejdsretten i
forste instans i Marche-en-Famenne, Belgien) med pastand om betaling af godtgerelse og af skyldig
provision. Ved dom af 21. februar 2014 fastslog den neevnte ret, at sagen kunne antages til
realitetsbehandling, men at den var ugrundet, med den begrundelse, at aftalen mellem parterne ikke
kunne anses for »en kontrakt som handelsrepraesentant«, men for »en arbejdskontrakt«. Ved dom af
9. september 2015 stadfeestede cour du travail de Liege (arbejdsretten i Liege, Belgien) den neevnte
dom.

Zako har derfor anlagt sag ved den foreleeggende ret, idet selskabet denne gang til stotte for sit sogsmal
har péberdbt sig, at der foreld en arbejdskontrakt. For den neevnte ret har Sanidel derimod gjort
geldende, at aftalen mellem parterne skal anses for »en handelsagenturaftale«, hvorfor Zakos segsmal
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet det blev anlagt efter udlebet af den frist pa ét ar, som er
fastsat i national ret.

Den foreleeggende ret onsker oplysninger om, hvorledes den i hovedsagen omhandlede aftale skal
kvalificeres. Den har anfort, at Zako varetog folgende forskellige opgaver for Sanidels regning: valg af
produkter og leveranderer, fastleeggelse af forretningspolitikken, kundemodtagelse, udarbejdelse af
kekkenplaner, udarbejdelse af overslag, prisforhandling, underskrivelse af ordrer, opmalinger hos
kunder, bileggelse af tvister, forvaltning af afdelingspersonalet (sekreteerer, seelgere og monterer),
udarbejdelse og forvaltning af webstedet for netsalg, udvikling af salg for forhandlere,
ejendomsudyviklere og entreprengrer samt formidling og feerdiggorelse af underleverancekontrakter for
Sanidels regning. Zako modtog et fast méanedligt belgb pa 5500 EUR, transportgodtgerelse og en arlig
provision, hvis sterrelse i den i hovedsagen omhandlede periode varierede fra 5197,53 EUR til
30574,19 EUR. Zakos representant havde en fast arbejdsplads med direkte telefonlinje og
e-mailadresse i Sanidels bygninger. Det er ubestridt, at denne repreesentant varetog sine opgaver
fuldsteendigt selvsteendigt.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at kontraktformidlingen og -indgaelsen udelukkende fandt
sted pa Sanidels forretningssted. Desuden har denne ret anfert, at Zako skulle varetage andre opgaver
for Sanidels regning end kontraktformidling og -indgaelse, nemlig forvaltning af personalet i
afdelingen for elementkgkkener, kontakt med samtlige leveranderer og samtlige entreprengrer, og ikke
kun med kunderne, samt udarbejdelse af planer, overslag og kekkenopmalinger, og ikke kun
ordresedler.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at dels de opgaver, der henhgrte under

virksomheden med at formidle salg eller keb af varer for agenturgiveren samt formidle og afslutte
sddanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning, dels de opgaver, der ikke var
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knyttet til denne virksomhed, var lige veegtige. Den neevnte ret har anfert, at Zakos vederlag og
provisioner blev beregnet for samtlige disse ydelser, uden at der herved blev sondret mellem disse to
former for virksomhed.

Pa denne baggrund har tribunal de commerce de Liege (handelsretten i Liége, Belgien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i [direktiv 86/653] fortolkes séledes, at den kreever, at en handelsagent skal
hverve og besgge kunder eller leveranderer uden for agenturgiverens virksomhed?

2) Skal artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653]...] fortolkes saledes, at den kreever, at en handelsagent ikke
ma udfere andre opgaver end dem, der er knyttet til formidling af salg eller keb af varer for
agenturgiveren og formidling og afslutning af sddanne forretninger i agenturgiverens navn og for
dennes regning?

3) Séafremt spergsmal 2 besvares benaegtende, skal artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653[...] da fortolkes
saledes, at den kreever, at en handelsagent ikke md& udfere andre opgaver — om end blot
sekundeert — end dem, der er knyttet til formidling af salg eller keb af varer for agenturgiveren og
formidling og afslutning af sadanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Den foreleeggende ret onsker oplysninger om, hvordan den i hovedsagen omhandlede aftale skal
kvalificeres i national ret, og navnlig oplysninger om, hvorvidt aftalen er omfattet af begrebet
»handelsagenturaftale« eller af begrebet »arbejdskontrakt« i denne rets forstand.

I denne henseende pahviler det udelukkende den foreleeggende ret at udtale sig om denne kvalificering
pa grundlag af de faktiske og retlige omsteendigheder i hovedsagen. Domstolen er ikke desto mindre
kompetent til at fortolke de relevante bestemmelser i direktiv 86/653, i det foreliggende tilfeelde
direktivets artikel 1, stk. 2, og séledes forsyne den foreleeggende ret med nyttige elementer, som kan
gore det muligt for denne at kvalificere den neevnte aftale i lyset af direktivet.

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, i
direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en person, der vedvarende er antaget
til at formidle salg eller kob af varer for en anden person eller til at formidle og afslutte sddanne
forretninger i denne anden persons navn og for dennes regning, udever sin virksomhed fra
sidstneevntes forretningssted, er til hinder for, at personen kan anses for en »handelsagent« i neevnte
bestemmelses forstand.

I denne henseende definerer artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653 en handelsagent saledes, at der i
direktivet herved forstas »en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende antaget til at formidle salg
eller keb af varer for en anden person, i det folgende benaevnt agenturgiveren, eller til at formidle og
afslutte sadanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning«.
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For det forste skal det bemeerkes, siledes som samtlige parter og procesdeltagere, der har indgivet
indleeg for Domstolen, har anfert, at hverken den naevnte bestemmelse eller nogen anden
bestemmelse i direktivet udtrykkeligt gor kvalificeringen som »handelsagent« betinget af den
omstendighed, at den pageldende person udever sin gkonomiske virksomhed wuden for
agenturgiverens forretningssteds lokaler.

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653 fastsetter séiledes tre betingelser, der er nedvendige for og
tilstreekkelige til, at en person kan anses for en »handelsagent«. For det forste skal denne person have
egenskab af selvsteendig mellemmand. For det andet skal personen kontraktligt veere vedvarende
knyttet til agenturgiveren. For det tredje skal personen udeve virksomhed bestdende i at formidle salg
eller keb af varer for agenturgiveren eller i at formidle og afslutte sadanne forretninger i
agenturgiverens navn og for dennes regning.

For at kunne anses for »handelsagent« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653 er det séledes
tilstreekkeligt, at en person opfylder disse tre betingelser, uathengigt af den made, hvorpa personen
udever sin virksomhed, og forudsat, at personen ikke er omfattet af de udelukkelsestilfeelde, der er
fastsat i direktivets artikel 1, stk. 3, og artikel 2.

For det andet har neevnte direktiv til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning om
retsforholdet mellem parterne i en handelsagenturkontrakt (dom af 3.12.2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Saledes som det fremgar af anden og tredje betragtning til neevnte direktiv, har direktivet til formal at
sikre handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres agenturgivere, at fremme retssikkerheden i
handelssamkvemmet og at lette samhandelen mellem medlemsstaterne ved at tilneerme deres
retssystemer pa omradet for handelsagenturer (dom af 3.12.2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 23 i forslaget til afgorelse, ville det at gore
kvalificeringen som »handelsagent« og dermed anvendelsen af direktiv 86/653 betinget af supplerende
betingelser i forhold til dem, der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2, sdsom betingelser vedrgrende
stedet for eller vilkdrene for udevelsen af virksomheden, begreense omfanget af denne beskyttelse og
dermed udgere en hindring for opfyldelsen af det med direktivet forfulgte mal.

I denne sammenheeng skal det fastslas, at eftersom direktivet ikke indeholder nogen bestemmelse, der
kreever, at handelsagenten udever sin virksomhed som omrejsende eller uden for agenturgiverens
forretningssted, skal berettigelsen til den beskyttelse, som er tillagt ved direktivet, ligeledes udvides til
at omfatte de personer, der, ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen, udever deres virksomhed fra det
neevnte forretningssted (jf. analogt dom af 30.4.1998, Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, preemis 13).

Denne fortolkning er sd meget desto mere pakreevet, nar henses til, siledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 25 i forslaget til afgorelse, at en modsatrettet fortolkning af artikel 1, stk. 2, i direktiv
86/653 ville bevirke, at denne berettigelse ikke ville omfatte personer, der ved hjelp af moderne
teknologi udferer opgaver, som kan sammenlignes med de opgaver, der udferes af omrejsende
handelsagenter, navnlig kundeprospektering og -opsegning.

Det skal imidlertid bemeerkes, at anvendelsesomradet for direktiv 86/653 ikke kan udvides til at
omfatte personer, der ikke opfylder de i neerveerende doms preemis 23 anferte betingelser, som en
person skal opfylde for at kunne anses for en »handelsagent« som omhandlet i direktivets artikel 1,
stk. 2.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede tilkommer det siledes den foreleeggende ret inden for

rammerne af en konkret bedemmelse af samtlige forhold, der kendetegnede de pageeldende
kontraktlige forhold, at efterprove, om disse betingelser var opfyldt.
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Med hensyn til denne bedemmelse skal det bemzerkes, at selv om den omstendighed, at agentens
virksomhed udeves fra agenturgiverens forretningssted, ikke i sig selv kan begrunde, at agenten ikke
er omfattet af begrebet »handelsagent« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653, ma det dog
ikke forholde sig saledes, at denne omsteendighed bergrer agentens selvsteendighed i forhold til
agenturgiveren. Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgorelse, kan
handelsagentens selvsteendighed nemlig ikke kun drages i tvivl af underordnelsen med hensyn til
instrukser fra agenturgiveren, men ligeledes af vilkdrene for udferelsen af de opgaver, handelsagenten
varetager.

For det forste kan den neevnte agent, idet den pageeldende befinder sig teet pa agenturgiveren som folge
af sin tilstedeveerelse péa sidstneevntes forretningssted, séaledes veere underlagt agenturgiverens
instrukser. For det andet kan det ikke udelukkes, at den neevnte agent ved at nyde godt af materielle
fordele knyttet til denne tilstedeveerelse, sasom tilradighedsstillelse af en arbejdsplads eller adgang til
forretningsstedets organisatoriske faciliteter, i realiteten placeres i en situation, der forhindrer den
pageeldende i at udeve sin virksomhed selvsteendigt, hvad enten der er tale om tilretteleeggelsen af
denne virksomhed eller de til virksomheden knyttede gkonomiske risici. I sidstneevnte henseende skal
det nemlig bemeerkes, at berettigelsen til sddanne fordele kan mindske den pageldende agents
driftsomkostninger og i tilsvarende grad reducere den ekonomiske risiko, der er knyttet til den
pageldendes virksomhed, for sa vidt som denne nedbringelse af byrder ikke modregnes i den
provision, som agenturgiveren udbetaler til agenten.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at Zakos repreesentant havde en fast
arbejdsplads med direkte telefonlinje og e-mailadresse i Sanidels bygninger. Den nzevnte ret har
ligeledes anfort, at det er ubestridt, at denne repreesentant var helt uatheengig og varetog sine opgaver
fuldsteendigt selvsteendigt, bl.a. i forhold til kunderne, leverandererne og entreprenegrerne.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes den omsteendighed, at Zako udevede sin
virksomhed fra Sanidels forretningssted, under disse omsteendigheder ikke at have bevirket et tab af
Zakos uatheengighed.

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653
skal fortolkes sdledes, at den omsteendighed, at en person, der vedvarende er antaget til at formidle salg
eller keb af varer for en anden person eller til at formidle og afslutte sadanne forretninger i denne
anden persons navn og for dennes regning, udever sin virksomhed fra sidstnaevntes forretningssted,
ikke er til hinder for, at personen kan anses for en »handelsagent« i nevnte bestemmelses forstand,
forudsat at denne omstendighed ikke forhindrer personen i at udeve sin virksomhed selvstendigt,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Med sit andet og sit tredje sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653 skal fortolkes siledes, at den
omsteendighed, at en person ikke blot udever virksomhed bestdende i at formidle salg eller keb af
varer for en anden person eller i at formidle og afslutte sadanne forretninger i denne anden persons
navn og for dennes regning, men ligeledes for denne anden person udever virksomhed af anden art,
uden at den sidstneevnte virksomhed er sekundeer i forhold til den forstneevnte, er til hinder for, at
personen kan anses for en »handelsagent« i direktivets forstand.

Indledningsvis skal det fastslas, at det ikke fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, saledes
som denne er gengivet i neerveerende doms preemis 21, at en person, der ud over de opgaver, som
udtrykkeligt er fastsat i den neevnte bestemmelse, varetager andre opgaver, ikke kan have egenskab af
handelsagent i neevnte bestemmelses forstand.
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Under disse omstaendigheder skal der tages hensyn til den almindelige opbygning af og formalet med
direktiv 86/653 med henblik pa at afgere, om direktivet er til hinder for, at en handelsagent varetager
andre opgaver end dem, som udtrykkeligt er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2.

For det forste indeholder artikel 1, stk. 3, og artikel 2 i direktiv 86/653 visse ngje definerede
udelukkelsestilfeelde fra henholdsvis begrebet »handelsagent« og direktivets anvendelsesomrade.
Bortset fra direktivets artikel 2, stk. 2, er der imidlertid ingen af disse bestemmelser, der omhandler den
situation, hvor en handelsagent varetager andre opgaver for agenturgiveren end dem, som er
omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2.

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 86/653 indrommer saledes medlemsstaterne befgjelse til at fastseette, at
direktivet ikke skal finde anvendelse pa personer, hvis virksomhed som handelsagent anses for at veere
en bibeskeeftigelse ifolge loven i disse medlemsstater.

Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 49-51 i forslaget til afgorelse, er
direktivet principielt ikke til hinder for, at virksomheden som handelsagent kan udeves samtidig med
virksomhed af anden art, herunder i den situation, hvor den pageldende person kun udgver den
forstneevnte virksomhed som en bibeskeeftigelse, eller i den situation, hvor den neevnte virksomhed
ligesom i det foreliggende tilfeelde udoves i samme omfang som de gvrige opgaver, personen
varetager, idet ingen andre bestemmelser i direktivet udelukker muligheden for en sidan samtidig
udovelse.

Bortset fra den situation, hvor en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, i direktiv
86/653 veelger ikke at lade direktivets anvendelsesomrade omfatte personer, der udever virksomhed
som handelsagent som en bibeskeeftigelse, hvilket i ovrigt ikke synes at veere tilfeeldet i hovedsagen,
skal de personer, der udever en sadan virksomhed som handelsagenter, derfor anses for at veere
omfattet af dette anvendelsesomrade, selv om denne virksomhed udeoves samtidig med virksomhed af
anden art.

For det andet ville en fortolkning af artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653, hvorefter bestemmelsen ikke
omfatter personer, der udever deres virksomhed som handelsagenter samtidig med virksomhed af
anden art, veere i strid med malet med dette direktiv, der er gengivet i neerveerende doms preemis 26,
og som bestar i at sikre handelsagentens retsbeskyttelse i forhold til sin agenturgiver.

I denne henseende skal det for det forste fastslds, at en handelsagent ikke kan udelukkes fra
berettigelsen til denne beskyttelse med den begrundelse, at den aftale, som knytter den pégeeldende til
agenturgiveren, fastseetter varetagelse af andre opgaver end dem, der er knyttet til virksomheden som
handelsagent. En modsatrettet fortolkning ville nemlig svare til at gore det muligt for agenturgiveren
at omgd de ufravigelige bestemmelser i direktiv 86/653, og navnlig dem, der vedregrer den
pageeldendes forpligtelser over for handelsagenten, ved i aftalen at fastseette andre opgaver end dem,
der er knyttet til virksomheden som handelsagent.

For det andet kan varetagelsen af de af handelsagentens opgaver, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 86/653, og som bestar i at formidle salg eller keb af varer eller i at formidle og afslutte sddanne
forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning, atheengigt af de serlige kendetegn for den
pageeldende sektor veere ledsaget af tjenesteydelser, der leveres af handelsagenten, og som bidrager til
virksomheden med formidling eller indgéelse af aftaler for agenturgiveren, selv om de strengt taget
ikke henhgrer under denne virksomhed.

En fortolkning af artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653, hvorefter egenskaben af handelsagent ikke kan
omfatte personer, der udever virksomhed som handelsagenter samtidig med en eller flere aktiviteter af
anden art, kan séledes i realiteten fore til, at et stort antal personer udelukkes fra denne bestemmelses
anvendelsesomrade, hvorved direktivet vil blive frataget en del af sin effektive virkning.
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Det skal derfor fastslas, at direktiv 86/653 principielt ikke er til hinder for, at en handelsagent i neevnte
bestemmelses forstand varetager andre opgaver for agenturgiveren end dem, som udtrykkeligt er fastsat
i artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653.

I lyset af de betingelser, der er anfort i neerveerende doms preemis 23, skal det imidlertid bemzerkes, at
den omsteendighed, at en og samme person udever virksomhed som handelsagent samtidig med
virksomhed af anden art, ikke skal fore til, at den pageeldende persons egenskab af selvsteendig
mellemmand berores.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det saledes den foreleeggende ret at efterprove, om den
omsteendighed, at sagsogeren i hovedsagen for en og samme person udevede sin agentvirksomhed
samtidig med andre aktiviteter af samme veegt, bevirkede, at personen i lyset af samtlige
omstendigheder i den foreliggende sag — sasom arten af de varetagne opgaver, vilkarene for
varetagelsen heraf, den andel, som disse opgaver udgjorde i den pageeldendes samlede virksomhed,
metoden for fastseettelse af vederlaget eller sporgsmélet om, hvorvidt den pageldende lgb en reel
okonomisk risiko — blev forhindret i at udeve den forstnaevnte virksomhed selvsteendigt.

Henset til det ovenstdende skal det andet og det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i
direktiv 86/653 skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at en person ikke blot udever virksomhed
bestaende i at formidle salg eller kgb af varer for en anden person eller i at formidle og afslutte
sadanne forretninger i denne anden persons navn og for dennes regning, men ligeledes for denne
anden person udgver virksomhed af anden art, uden at den sidstneevnte virksomhed er sekundeer i
forhold til den forstnaevnte, ikke er til hinder for, at personen kan anses for en »handelsagent« i
nevnte bestemmelses forstand, forudsat at denne omsteendighed ikke forhindrer den pageldende i at
udeve den forstneevnte virksomhed selvsteendigt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af
medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter skal fortolkes saledes, at den
omstaendighed, at en person, der vedvarende er antaget til at formidle salg eller keb af varer
for en anden person eller til at formidle og afslutte sadanne forretninger i denne anden
persons navn og for dennes regning, udever sin virksomhed fra sidstnaevntes forretningssted,
ikke er til hinder for, at personen kan anses for en »handelsagent« i naevnte bestemmelses
forstand, forudsat at denne omstendighed ikke forhindrer personen i at udeve sin
virksomhed selvsteendigt, hvilket det tilkommer den forelzeggende ret at efterprove.

2) Artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en person
ikke blot udever virksomhed bestiende i at formidle salg eller keb af varer for en anden
person eller i at formidle og afslutte saidanne forretninger i denne anden persons navn og for
dennes regning, men ligeledes for denne anden person udgver virksomhed af anden art, uden
at den sidstneevnte virksomhed er sekundeer i forhold til den forstnaevnte, ikke er til hinder
for, at personen kan anses for en »handelsagent« i naevnte bestemmelses forstand, forudsat
at denne omstendighed ikke forhindrer den pageldende i at udeve den forstnevnte
virksomhed selvstendigt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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