g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. juli 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — milje — Espookonventionen — Arhuskonventionen — bevaring af naturlige
levesteder samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43/EQF — artikel 6, stk. 3 — begrebet »projekt« —
vurdering af indvirkningen pa den omhandlede lokalitet — artikel 6, stk. 4 — begrebet »bydende
nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser« — beskyttelse af vilde fugle — direktiv
2009/147/EF — vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet — direktiv
2011/92/EU - artikel 1, stk. 2, litra a) — begrebet »projekt« — artikel 2, stk. 1 — artikel 4, stk. 1 —
miljekonsekvensvurdering — artikel 2, stk. 4 — fritagelse fra vurdering — gradvis udfasning af
kerneenergi — national lovgivning, der dels foreskriver en genoptagelse af aktivitet med industriel
produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der var taget ud af drift, for en periode pa neesten ti ar,
som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale lovgiver for dette
anleegs deaktivering og ophoret af dets aktivitet, udskydes med ti ar, dels, at den frist, der af samme
lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og opher af industriel produktion af elektricitet pa et
kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti ar — manglende miljokonsekvensvurdering«

I sag C-411/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
constitutionnelle (forfatningsdomstol, Belgien) ved afgerelse af 22. juni 2017, indgaet til Domstolen den
7. juli 2017, i sagen
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
mod
Conseil des ministres,
procesdeltager:
Electrabel SA,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot (refererende dommer), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader

og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby og C.G.
Fernlund,

* Processprog: fransk.

DA
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generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. september 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL ved avocat J.
Sambon,

— Electrabel SA ved avocats T. Vandenput og M. Pittie og advocaten D. Arts og F. Tulkens,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og J. Van Holm, som befuldmaegtigede, bistaet af
avocats G. Block og K. Wauters og af F. Henry,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil, J. Pavlis og L. Dvorikova, som befuldmeegtigede,
— den tyske regering forst ved T. Henze og D. Klebs, derefter ved D. Klebs, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering forst ved C. Pesendorfer, derefter ved M. Oswald og G. Hesse, som
befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva og L. Medeiros, som
befuldmeegtigede,

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown og R. Fadoju, som
befuldmeegtigede, bistaet af barrister D. Blundell,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot og M. Patakia, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af konventionen om vurdering af
virkningerne pa miljoet pa tveers af landegrenserne, undertegnet i Espoo (Finland) den 25. februar
1991 og indgéet pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgarelse af 27. juni 1997 (herefter
»Espookonventionen«), og af konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet, undertegnet i Arhus
(Danmark) den 25. juni 1998 og indgaet pa Feellesskabets vegne ved Rédets afgorelse 2005/370/EF af
17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1) (herefter »Arhuskonventionen«), samt Réadets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7), som eendret ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013 (EUT 2013, L 158, s. 193) (herefter
»habitatdirektivet«), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som endret ved direktiv 2013/17 (herefter
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»fugledirektivet«), og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1,
berigtiget i EUT 2015, L 174, s. 44, herefter »VVM-direktivet«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Inter-Environnement Wallonie ASBL
og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL pa den ene side og Conseil des ministres (ministerradet,
Belgien) pa den anden side vedrerende den lov, hvorved Kongeriget Belgien dels foreskrev
genoptagelse af aktiviteten med industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der var taget
ud af drift, for en periode pa neesten ti ar, dels udsked den frist, der oprindeligt var fastsat for
deaktiveringen og ophoret af industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der var i drift,
med ti ar.

I. Retsforskrifter

A. Folkeretten

1. Espookonventionen

Espookonventionens artikel 1 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»[..]

v) »patenkt aktivitet« en hvilken som helst aktivitet eller storre sendring af en aktivitet, hvorom en
kompetent myndighed treeffer beslutning efter en geeldende national procedure

[...]

ix) »kompetent myndighed« den eller de nationale myndigheder, der af en part er udpeget som
ansvarlig for udferelsen af de opgaver, der er omfattet af denne konvention, og/eller den eller de
myndigheder, der af en part er tillagt beslutningskompetence vedrgrende en pateenkt aktivitet

[...]«
I Espookonventionens artikel 2 bestemmes:

»1. Parterne treeffer enten enkeltvis eller i feellesskab alle nodvendige foranstaltninger for at forhindre,
mindske og overvage patenkte aktiviteters meerkbare skadevirkninger pa miljoet pa tveers af
landegreenserne.

2. Hver part treffer de nedvendige retlige, administrative eller andre foranstaltninger for at
gennemfore bestemmelserne i denne konvention, hvilket for sa vidt angar de i appendiks I neevnte
patenkte aktiviteter, der ma antages at have en merkbar skadevirkning pa miljoet pa tveers af
landegraenserne, indebezerer fastleeggelse af en procedure til vurdering af virkningerne pa miljoet, der
muligger deltagelse af offentligheden, samt udarbejdelse af den i appendiks II beskrevne
dokumentation til vurdering af virkningerne pa miljoet.

3. Oprindelsesparten sikrer, at der i overensstemmelse med bestemmelserne i denne konvention
gennemfores en vurdering af virkningerne pa miljget forud for en beslutning om at godkende eller
gennemfore en i appendiks I anfert patenkt aktivitet, der ma antages at have en meerkbar
skadevirkning pa miljeet pa tveers af landegraenserne.

[...]
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6. Oprindelsesparten giver i overensstemmelse med bestemmelserne i denne konvention
offentligheden i de omrader, der ma antages at blive berert, mulighed for at deltage i de relevante
procedurer til vurdering af virkningerne pa miljeet af patenkte aktiviteter og sikrer, at den mulighed,
der gives offentligheden hos den bergrte part, svarer til den, der gives hos oprindelsesparten.

7. Vurderinger af virkningerne pa miljoet ifolge denne konvention skal som mindstekrav gennemfores i
den patenkte aktivitets projektfase. I det nedvendige omfang skal parterne bestraebe sig pa at overfore
principperne om vurdering af virkningerne pa miljoet til deres politik, planer og programmer.

[...]«

I henhold til Espookonventionens artikel 3, stk. 8, »[sikrer de] implicerede parter [...], at offentligheden
i de omrader hos den bergrte part, der ma antages at blive berert, underrettes om og far mulighed for
at gore bemeerkninger til eller indsigelser imod den patenkte aktivitet og for at indsende disse
bemeerkninger eller indsigelser til oprindelsespartens kompetente myndighed, enten direkte til denne
myndighed eller via oprindelsesparten«.

I Espookonventionens artikel 5 foreskrives folgende:

»Oprindelsesparten skal efter feerdiggerelse af dokumentationen til vurdering af virkningerne pa miljoet
uden unedigt opher indlede samrad med den bererte part vedrerende bla. den patenkte aktivitets
mulige virkninger pa tveers af landegraenserne samt foranstaltninger til at mindske eller fjerne visse
virkninger. Samradet kan vedrere:

a) mulige alternativer til den pateenkte aktivitet, herunder muligheden for at afstd fra den, samt
mulige foranstaltninger til at forebygge meerkbare skadevirkninger pa tveers af landegrenserne og
overvage effekten af en sadan forebyggelse pa oprindelsespartens bekostning

b) andre former for mulig gensidig bistand til at mindske enhver meerkbar skadevirkning pa tveers af
landegreenserne af den pateenkte aktivitet og

c) ethvert andet relevant spergsmal i forbindelse med den pateenkte aktivitet.

Parterne skal ved indledningen af et sadant samrdd na til enighed om en rimelig tidsramme for
samradsproceduren. Samradet kan afholdes via et egnet feelles organ, hvis et sddant findes.«

Espookonventionens artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Parterne sikrer, at der i den endelige beslutning om den péteenkte aktivitet tages skyldigt hensyn til
resultatet af vurderingen af virkningerne pa miljoet, herunder miljgvurderingsdokumentationen og de
bemeerkninger dertil, der er modtaget i henhold til artikel 3, stk. 8, og artikel 4, stk. 2, samt til
resultatet af det i artikel 5 neevnte samrad.«

Appendiks I til Espookonventionen med overskriften »Liste over aktiviteter« omfatter i punkt 2 bla.
»kernekraftveerker og andre kernereaktorer«.

Baggrundsnotatet om anvendelsen af Espookonventionen i forhold til atomenergirelaterede aktiviteter
(ECE/MP.EIA/2011/5) af 2. april 2011 fra De Forenede Nationers @konomiske Kommission for
Europa neevner blandt de veesentlige eendringer, som er underlagt Espookonventionens krav, »en
veesentlig foregelse af produktionen eller lagringen af radioaktivt affald fra et anleg (ikke kun
atomkraftveerker) pa eksempelvis 25%« samt »en forleengelse af et anleegs levetid«.
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Samme dokument preeciserer i et sammendrag af dets indhold felgende:

»Neerveerende notat seger at tage de forskellige og nogle gange modstridende synspunkter, der er
blevet tilkendegivet om anvendelsen af Espookonventionen i forhold til aktiviteter i forbindelse med
atomenergi, herunder atomkraftveerker, i betragtning. Der er ikke tale om et orienteringsnotat: Notatet
soger at fremme debatten om noglesporgsmal inden for rammerne af en rundbordssamtale om
projekter i forbindelse med atomenergi, som finder sted under det femte mede mellem parterne i
[Espookonventionen].

Dette notat afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne hos De Forenede Nationers @konomiske
Kommission for Europa eller sekretariatet.«

Det anfores i det mandat, der blev givet til udarbejdelse af anbefalinger om god praksis vedrerende
anvendelsen af Espookonventionen i forbindelse med aktiviteter knyttet til atomenergi, og som blev
godkendt pa det syvende mode mellem parterne i Espookonventionen (Minsk, Hviderusland, den 13.-
16.6.2017), at formalet med det dokument er at »beskrive eksisterende god praksis pa omrédet for
vurdering af virkningerne pa miljoet, som finder anvendelse pa aktiviteter forbundet med atomkraft«.

Det anfores i dette mandat, at det ved screeningen skal klarleegges, om de nukleare aktiviteter og storre
eendringer heraf falder ind under konventionens anvendelsesomrade eller ej. Det preeciseres, at der ved
denne screening »tages [...] hensyn til forleengelse, fornyelse eller opdatering af licenser (f.eks.
forleengelse af driftslevetiden) som en veesentlig forogelse af produktionsniveauet eller
produktion/transport/oplagring af radioaktivt affald fra et anleg (ikke udelukkende et atomkraftveerk)
og nedlukning«.

2. Arhuskonventionen

I henhold til Arhuskonventionens artikel 2, nr. 2), er » [o]rganer eller institutioner, der handler som [...]
lovgivende myndighed, [...] ikke omfattet af« definitionen af »offentlige myndigheder«.

Arhuskonventionens artikel 6 med overskriften »Offentlig deltagelse i afgorelser vedrarende konkrete
aktiviteter« bestemmer folgende i stk. 1 og 4:

»1. Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel i forbindelse med afgerelser, om hvorvidt der skal gives
tilladelse til forslag til aktiviteter, der er indeholdt i bilag I

b) anvender, i overensstemmelse med sin nationale ret ogsa bestemmelserne i denne artikel i relation
til afgorelser vedrerende foreslaede aktiviteter, som ikke er indeholdt i anneks I, men som kan have
veesentlig indvirkning pa miljeet. Med henblik herpa afger parterne om en sadan foresldet aktivitet
skal veere undergivet disse bestemmelser

[...]

4. Hver part sorger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted.«

Bilag I til Arhuskonventionen med overskriften »Liste over aktiviteter henvist til i artikel 6, stk. 1,

litra a)« neevner i punkt 1, femte led, »[k]ernekraftveerker og andre kernereaktorer, herunder
demontering eller nedlukning af sadanne kraftveerker eller reaktorer«.
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Dette bilags punkt 22 har felgende ordlyd:

»Alle eendringer eller udvidelser af aktiviteter, hvor sidanne eendringer eller udvidelser i sig selv
opfylder de kriterier/greenseveerdier, der er opstillet i dette bilag, skal folge bestemmelserne i denne
konventions artikel 6, stk. 1, litra a). Alle andre eendringer eller udvidelser af aktiviteter skal folge
bestemmelserne i denne konventions artikel 6, stk. 1, litra b).«

Maastrichtanbefalingerne om fremme af effektiv offentlig deltagelse i beslutningsprocesser pa
miljgomradet blev godkendt pa det femte mede mellem parterne i Arhuskonventionen (Maastricht,
Nederlandene, den 30.6.-1.7.2014). I den del af disse anbefalinger, der har overskriften »Sammendrag«,
anfores, at anbefalingerne, selv om de »hverken er bindende eller udtemmendex, ikke desto mindre
giver »veerdifuld vejledning vedrerende anvendelsen af [Arhuskonventionens] artikel 6, 7 og 8«.

B. EU-retten

1. Habitatdirektivet
Artikel 2 i habitatdirektivet fastsaetter folgende i stk. 2:

»De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.«

Dette direktivs artikel 3 bestemmer i stk. 1:

»Der oprettes et sammenhaengende europeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomréde.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har udlagt i
medfer af direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)].«

Habitatdirektivets artikel 6 fastseetter:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger p& lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
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lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt pa trods af, at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle
nodvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

Habitatdirektivets artikel 7 bestemmer:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv traeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409]...] for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som
seerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra

datoen for neerveerende direktivs iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv 79/409]...], hvis denne dato er senere.«

2. Fugledirektivet

Fugledirektivets artikel 2 fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af
samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som iser imedekommer okologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle nedvendige foranstaltninger
for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstreekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle

de i artikel 1 omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder omfatter i forste reekke folgende
foranstaltninger:

a) oprettelse af beskyttede omrader

b) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de gkologiske krav af levesteder bade i og
uden for de beskyttede omrader

c) genskabelse af gdelagte biotoper

d) oprettelse af nye biotoper.«
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24 I neevnte direktivs artikel 4 anfores:

25

26

»1. For arter, som er anfert i bilag I, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

[...]

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmaessigt
tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sa vidt angar de pageldende arters
yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden for deres treekruter. [...]

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 nevnte
beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i
det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning for formalet
med denne artikel. Medlemsstaterne bestreeber sig pa at undgd forurening eller forringelse af
levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.«

Som det fremgar af fugledirektivets artikel 18, stk. 1, opheevede dette direktiv direktiv 79/409. Det
preeciseres i denne artikel 18, stk. 2, at de henvisninger, der foretages til direktiv 79/409, gelder som
henvisninger til fugledirektivet og skal leeses efter ssmmenligningstabellen i bilag VII til dette direktiv.

3. VVM-direktivet
Folgende fremgar af 1., 15. og 18.-20. betragtning til VVM-direktivet:

»(1) Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet [(EFT 1985, L 175, s. 40)] er blevet eendret veesentligt ved flere lejligheder.
Direktivet ber af klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.

(15) Det er onskeligt at fastleegge styrkede bestemmelser om miljokonsekvensvurdering pa tveers af
landegreenserne for at tage hensyn til udviklingen pa internationalt plan. Det Europeeiske
Feellesskab undertegnede den 25. februar 1991 [Espookonventionen], og ratificerede den den
24. juni 1997.

(18) Det Europaeiske Feellesskab undertegnede [Arhuskonventionen] den 25. juni 1998 og ratificerede
den den 17. februar 2005.

(19) Et af Arhuskonventionens formal er at sikre retten til offentlig deltagelse i beslutningsprocessen
pa miljpomradet med henblik pa at bidrage til at beskytte ethvert menneskes ret til at leve i et
miljo, der er passende for hans eller hendes sundhed og trivsel.

(20) Artikel 6 i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om offentlig deltagelse i afgorelser

vedrgrende de konkrete aktiviteter, der er opfert i konventionens bilag I, og aktiviteter, som ikke
er indeholdt i neevnte bilag I, men som kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet.«
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Direktivets artikel 1, stk. 2 og 4, har felgende ordlyd:
»2. I dette direktiv forstas ved:
a) »projekt«:
— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

b) »bygherre«: enten den person, der anseger om godkendelse af et privat projekt, eller den offentlige
myndighed, som tager initiativ til et projekt

c) »tilladelse«: afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet

[...]

4. Dette direktiv finder ikke anvendelse péa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en national seerlov,
idet malene med dette direktiv, herunder om at give oplysninger, nas gennem lovgivningsprocessen.«

Direktivets artikel 2, stk. 1 og 4, bestemmer:
»1. Medlemsstaterne vedtager de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bla. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vesentlige indvirkninger pa miljoet,

undergives et krav om tilladelse og en vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse. Disse
projekter er defineret i artikel 4.

[...]

4. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfeelde fritage et konkret projekt helt eller delvist fra de i dette
direktiv fastsatte bestemmelser, jf. dog artikel 7.

Medlemsstaterne skal i sa fald:

a) undersoge, om der bor foretages en anden form for vurdering

b) stille oplysninger, der er fremkommet i henhold til andre former for vurdering som neevnt under
litra a), oplysninger vedrorende afgorelsen om at indremme undtagelsen samt grundene til, at den

er blevet indrommet, til radighed for den berorte offentlighed

c) forud for tilladelsen underrette Kommissionen om begrundelsen for den indreommede undtagelse
samt give den de oplysninger, som de i givet fald stiller til radighed for deres egne statsborgere.

Kommissionen fremsender straks de modtagne dokumenter til de gvrige medlemsstater.
Kommissionen underretter hvert ar Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af dette stykke.«
Samme direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal projekter, der er opfert i bilag I, underkastes en vurdering i
henhold til artikel 5-10.
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2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgere, om projektet skal vurderes i henhold
til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage denne afgorelse ved
hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde,
eller
b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.
Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.«

VVM-direktivets artikel 5, stk. 3, bestemmer, at de oplysninger, som bygherren skal give for s& vidt
angar projekter, som i henhold til VVM-direktivets artikel 4 skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering, mindst skal omfatte: en beskrivelse af projektet med oplysninger om
projektets placering, art og dimensioner, en beskrivelse af pateenkte foranstaltninger med henblik pa at
undgd, nedbringe og om muligt neutralisere veesentlige skadelige virkninger, de data, der er nedvendige
for at konstatere og vurdere de veesentligste indvirkninger, projektet kan forventes at fa pa miljoet, en
oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om de vigtigste
grunde til valget under hensyn til indvirkningen pa miljoet og et ikke-teknisk resumé af disse
forskellige oplysninger.

Direktivets artikel 7, stk. 1, forste afsnit, har folgende ordlyd:

»Konstaterer en medlemsstat, at et projekt kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet i en
anden medlemsstat, eller anmoder en medlemsstat, der kan forventes at blive berort i veesentlig grad,
herom, fremsender den medlemsstat, pd hvis omrade projektet patenkes udfert, snarest muligt og
senest pa det tidspunkt, hvor den oplyser sine egne borgere derom, bla. felgende oplysninger til den
bergrte medlemsstat:

a) en beskrivelse af projektet tillige med alle foreliggende oplysninger om dets eventuelle
greenseoverskridende virkninger

b) oplysninger om karakteren af den afgerelse der vil kunne treeffes.«

Bilag I til neevnte direktiv med overskriften »Projekter omhandlet i artikel 4, stk. 1« neevner i punkt 2),
litra b), »[k]ernekraftveerker og andre kernereaktorer herunder demontering og nedlukning af sddanne
kernekraftveerker eller reaktorer«.

Neevnte bilag naevner i punkt 24 »[e]nhver eendring eller udvidelse af projekter, der er opfort i dette
bilag, safremt en sadan eendring eller udvidelse i sig selv opfylder de eventuelle teerskelveerdier, der er
fastsat i dette bilag«.

I bilag II, punkt 13, litra a), neevnes »[ee]ndringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller neerveerende

bilag, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfert, nar de kan have veesentlige
skadelige indvirkninger pa miljoet (eendring eller udvidelse, som ikke er omfattet af bilag I)«.
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C. Belgisk ret

1. Loven af 31. januar 2003

Lov af 31. januar 2003 om gradvis udfasning af kerneenergi til industriel elproduktion (Moniteur belge
af 28.2.2003, s. 9879, herefter »loven af 31. januar 2003)« fastsatte en tidsplan for gradvis udfasning af
industriel elproduktion ved spaltning af nukleart breendsel pa kernekraftveerker.

Denne lovs artikel 2 bestemmer:

»Ved anvendelsen af denne lov forstas ved:

1° »datoen for industriel idriftseettelse«: datoen for den formelle aftale mellem elektricitetsproducenten,
konstruktererne og arkitektbureauet, hvorved projektfasen afsluttes og produktionen pabegyndes, dvs.
for de eksisterende kraftveerker:

— Doel 1: den 15. februar 1975

— Doel 2: den 1. december 1975

— Doel 3: den 1. oktober 1982

— Doel 4: den 1. juli 1985

— Tihange 1: den 1. oktober 1975

— Tihange 2: den 1. februar 1983

— Tihange 3: den 1. september 1985

[...]«

Denne lovs artikel 4 fastsatte i sin oprindelige affattelse:

»Stk. 1. Kernekraftveerker til industriel elproduktion ved spaltning af nukleart breendsel lukkes ned 40
ar efter tidspunktet for deres industrielle idriftseettelse og ma herefter ikke leengere producere
elektricitet.

Stk. 2. Alle individuelle tilladelser til drift og industriel elproduktion ved spaltning af nukleart
breendsel, der er udstedt af kongen pa ubestemt tid [...] udleber 40 ar efter tidspunktet for det
pageeldende produktionsanleegs industrielle idriftseettelse.«

I samme lovs artikel 9 bestemmes:

»1 tilfeelde af en trussel mod forsyningssikkerheden for elektricitet kan kongen ved kongelig anordning
efter rddslagning og afstemning i ministerradet og efter udtalelse fra Commission de Régulation de
I'Electricité et du Gaz (kommissionen for energi- og gasregulering) treeffe de fornedne
foranstaltninger, med forbehold for denne lovs artikel 3-7, dog med undtagelse af tilfeelde af force

majeure. Denne udtalelse vedrerer navnlig indvirkningen af udviklingen i produktionsomkostningerne
pa forsyningssikkerheden.«
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2. Loven af 28. juni 2015

Lov af 28. juni 2015 om endring af lov af 31. januar 2003 om gradvis udfasning af kerneenergi til
industriel elproduktion med henblik pad at garantere forsyningssikkerheden pa energiomradet
(Moniteur belge af 6.7.2015, s. 44423, herefter »loven af 28. juni 2015«) tradte i kraft den 6. juli 2015.

Det fremheeves bla. i bemeerkningerne til loven af 28. juni 2015, at den potentielt problematiske
forsyningssikkerhedssituation fremgar af flere videnskabelige undersegelser, og at den belgiske
regering, henset til den store usikkerhed, der er forbundet med genoptagelse af aktiviteten pa
kraftveerkerne Doel 3 og Tihange 2, den bekendtgjorte lukning af konventionelle kraftveerker i lgbet af
2015 og den omsteendighed, at det ikke er muligt kortfristet at integrere udenlandsk kapacitet i det
belgiske netveerk, den 18. december 2014 besluttede at forleenge driften af kraftveerkerne Doel 1 og
Doel 2 for en periode pa ti ar, uden at driften af disse reaktorer dog kan forleenges ud over 2025. Det
anfores i disse forarbejder, at denne forleengelse skal gennemfeores under overholdelse af de krav
vedregrende fornyet sikkerhedsvurdering hvert tiende ér, som bl.a. omfatter de foranstaltninger, der er
foreskrevet i planen for langfristet drift af kraftveerkerne, udarbejdet af Electrabel SA, som fastseetter de
foranstaltninger, der skal foretages grundet forleengelsen af aktiviteten med industriel produktion af
elektricitet pa de to kraftveerker, bensevnt »plan »Long Term Operation«« (herefter »LTO-planen«),
den fornyede tilpasning af handlingsplanen vedrerende stresstest og de nedvendige tilladelser fra
Agence fédérale de controle nucléaire (herefter »AFCN«).

Artikel 4, stk. 1, i loven af 31. januar 2003 i den version, der folger af loven af 28. juni 2015, bestemmer
som endret:

»Kernekraftveerket Doel 1 ma pa ny producere elektricitet med virkning fra ikrafttreedelsen af [lov af
28. juni 2015]. Det lukkes ned og ma ikke leengere producere elektricitet fra den 15. februar 2025. De
ovrige kernekraftveerker til industriel elproduktion ved spaltning af nukleart breendsel lukkes ned pa
folgende datoer og ma herefter ikke leengere producere elektricitet:

[...]

— Doel 2: den 1. december 2025.«

I ovrigt tilfojede lov af 28. juni 2015 et stk. 3 til artikel 4 i lov af 31. januar 2003 med folgende ordlyd:
»Kongen fremrykker ved anordning efter radslagning og afstemning i ministerrddet den dato, der er
omhandlet i stk. 1 for kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 til den 31. marts 2016, hvis den i

artikel 4/2, stk. 3, omhandlede aftale ikke er blevet indgéet senest den 30. november 2015.«

Endelig blev der ved loven af 28. juni 2015 indsat en artikel 4/2 i lov af 31. januar 2003, som har
folgende ordlyd:

»Stk. 1. Ejeren af kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 udbetaler indtil den 15. februar 2025 for Doel 1

og indtil den 1. december 2025 for Doel 2 en arlig afgift til den foderale stat for forleengelsen af
tilladelsen til industriel produktion af elektricitet ved spaltning af nukleart breendsel.

[...]

Stk. 3. Forbundsstaten indgar en aftale med ejeren af kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 med
henblik pa navnlig:

1° at preecisere, hvordan den i stk. 1 neevnte afgift beregnes
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2° fastseette regler om erstatning for hver af parterne i tilfeelde af manglende opfyldelse af deres
kontraktmeessige forpligtelser.«

II. Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Kongeriget Belgien har syv atomreaktorer: fire pa regionen Flanderns omrade ved Doel (Doel 1, Doel 2,
Doel 3 og Doel 4) og tre pa regionen Valloniens omrade ved Tihange (Tihange 1, Tihange 2 og
Tihange 3). I forbindelse med neerveerende dom er ingen af disse reaktorer blevet udpeget som et
selvsteendigt kernekraftveerk.

Kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 er i drift siden henholdsvis den 15. februar 1975 og den 1. december
1975. De er omfattet af én enkelt tilladelse, som i 1974 blev givet pa ubestemt tid ved kongeligt dekret.

Loven af 31. januar 2003 forbed i sin oprindelige affattelse dels at opfere og seette ethvert nyt
kernekraftveerk i drift i Belgien og fastsatte dels en tidsplan for en gradvis udfasning af atomkraft, idet
den fastsatte ophoret af aktiviteten med industriel produktion af elektricitet pa alle de virksomme
kraftveerker pa en bestemt dato. Loven foreskrev i denne henseende, at de individuelle tilladelser til
drift og industriel produktion af elektricitet opherte 40 ar efter idriftseetningen af det péageeldende
kraftveerk, idet kongen dog samtidig havde mulighed for at sendre denne tidsplan i tilfeelde af trusler
mod landets forsyningssikkerhed.

Loven af 18. december 2013, som endrede loven af 31. januar 2003, udsked imidlertid datoen for
ophoret med industriel produktion af elektricitet pa kraftveerket Tihange 1, som var blevet sat i drift
den 1. oktober 1975, med ti ar. Denne lov bestemte, at det kun var tilladelsen til industriel produktion
af elektricitet, som sluttede pa den dato for deaktivering, som var fastsat i tidsplanen for udfasning af
atomkraft, og at driftstilladelsen fortsat var geeldende indtil den blev »zendret«. Loven fjernede
ligeledes kongens mulighed for at eendre den tidsplan for udfasning af atomkraft, som var fastsat i
loven af 31. januar 2003.

Den 18. december 2014 besluttede den belgiske regering, at produktionsperioden for elektricitet
ligeledes skulle forleenges med ti ar for kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2.

Den 13. februar 2015 gav Electrabel, som er ejer af og driver disse to kraftveerker, AFCN meddelelse
om deaktiveringen af kraftveerket Doel 1 og dets opher af industriel produktion af elektricitet den
15. februar 2015 ved midnat i overensstemmelse med den tidsplan, der var fastsat ved loven af
31. januar 2003. Det blev preeciseret, at denne meddelelse skulle anses for »ugyldig og uvirksom« hvis
og i givet fald fra det gjeblik, hvor en lov om tidrig forleengelse vedrerende dette kraftveerk tradte i
kraft, og for sa vidt som vilkarene desangaende blev accepteret af Electrabel.

Loven af 28. juni 2015 @endrede pa ny den tidsplan for udfasning af atomenergi, som den nationale
lovgiver havde fastsat, idet den udsked den frist, der var fastsat for opheret med industriel produktion
af elektricitet pa kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2, med ti ar. Denne lov fastsatte ligeledes, at kraftveerket
Doel 1 pa ny kunne producere elektricitet.

I henhold til denne lov skal disse to kraftveerker lukkes ned og ophere med deres industrielle
produktion af elektricitet den 15. februar 2025 for sa vidt angér kraftveerket Doel 1 og den
1. december 2025 for sa vidt angar kraftveerket Doel 2.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at flere horinger er blevet foretaget af parlamentsmedlemmerne
inden for rammerne af proceduren for vedtagelsen af denne lov, herunder en hering af direkteren for
det nationale organ for radioaktivt affald og beriget fissionsmateriale, som havde angivet, at
forleengelsen af aktiviteten med produktion af elektricitet pa disse to kraftveerker med ti ar kunne
producere omkring 350 m® affald fra driften.
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I september 2015 bekreeftede AFCN den beslutning, som agenturet havde truffet i august 2015 om ikke
at underkaste de af operatoren i forbindelse med LTO-planen patenkte eendringer en
miljokonsekvensvurdering.

Denne beslutning blev indbragt for Conseil d’Etat (domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien).

En kongelig anordning af 27. september 2015 preeciserede betingelserne for drift af kraftveerkerne Doel
1 og Doel 2, idet den foreskrev, at Electrabel skulle gennemfore LTO-planen senest ved slutningen af
2019. Denne anordning blev ligeledes indbragt for Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Belgien).

Den 30. november 2015 underskrev Electrabel og den belgiske stat en aftale, som omhandlede
gennemforelsen af en sakaldt »foryngelses«-investeringsplan med et belob pa omkring 700 mio. EUR
mod en forleengelse af driften af kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 indtil den dato, der var fastsat i
loven af 28. juni 2015 (herefter »aftalen af 30. november 2015«).

Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, som er belgiske
miljobeskyttelsesforeninger, har anlagt segsmal med pastand om annullation af loven af 28. juni 2015
ved Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol, Belgien). De har i det vesentlige gjort geeldende, at
denne lov blev vedtaget, uden at de krav om forudgdende vurderinger, som pélegges ved savel
Espookonventionen og Arhuskonventionen som VVM-direktivet, habitatdirektivet og fugledirektivet,
var blevet overholdt.

Under disse omstendigheder har Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol, Belgien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2, stk. 1-3, 6 og 7, artikel 3, stk. 8, artikel 5 og artikel 6, stk. 1, i Espookonventionen [...]
og punkt 2 i appendiks I hertil fortolkes i overensstemmelse med preeciseringerne i Background
note on the application of the [Espoo] Convention to nuclear energy-related activities og Good
practice recommendations on the application of the [Espoo] Convention to nuclear energy-related
activities?

2) Kan Espookonventionens artikel 1, nr. ix), hvori begrebet »kompetent myndighed« defineres,
fortolkes saledes, at lovgivningsmeessige retsakter sasom [loven af 28. juni 2015] udelukkes fra
denne konventions anvendelsesomrade, navnlig henset til de forskellige undersogelser og heringer,
der blev iveerksat i forbindelse med vedtagelsen af denne lov?

3) a) Skal Espookonventionens artikel 2-6 fortolkes séledes, at de finder anvendelse forud for
vedtagelsen af en lovgivningsmeessig retsakt sdsom [loven af 28. juni 2015], som i artikel 2
udskyder tidspunktet for nedlukning og indstilling af den industrielle elproduktion pa
kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2?

b) Skal sporgsmalet i litra a) besvares forskelligt alt efter, om det vedrerer Doel 1- eller Doel
2-veerket, da det for det forstnevnte veerk er nedvendigt at vedtage forvaltningsakter for at
gennemfore den naevnte lov af 28. juni 2015?

c) Kan den nationale elforsyningssikkerhed udgere et tvingende alment hensyn, der gor det muligt
at fravige eller suspendere Espookonventionens artikel 2-6?

4) Skal [Arhuskonventionens] artikel 2, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at lovgivningsmaessige retsakter
sasom [loven af 28. juni 2015] udelukkes fra denne konventions anvendelsesomrade, henset til de
forskellige undersogelser og heringer, der blev iveerksat i forbindelse med vedtagelsen af denne
lov?
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Skal Arhuskonventionens artikel 2 og 6 samt bilag I[.1] hertil, navnlig henset til Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in
Environmental Matters, der vedrgrer en trinvis beslutningsproces, fortolkes séledes, at de
finder anvendelse forud for vedtagelsen af en lovgivningsmeessig retsakt sisom [loven af
28. juni 2015], som i artikel 2 udskyder tidspunktet for nedlukning og indstilling af den
industrielle elproduktion pa kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2?

Skal spergsmalet i litra a) besvares forskelligt alt efter, om det vedrerer Doel 1- eller Doel
2-veerket, da det for det forstnevnte veerk er nedvendigt at vedtage forvaltningsakter for at
gennemfore den naevnte lov af 28. juni 2015?

Kan den nationale elforsyningssikkerhed udgere et tvingende alment hensyn, der gor det muligt
at fravige eller suspendere Arhuskonventionens artikel 2 og 6?

Skal [VVM-direktivets] artikel 1, stk. 2, [...] og punkt 13, litra a), i bilag II hertil, eventuelt
sammenholdt med Espoo- og Arhuskonventionerne, fortolkes siledes, at de finder anvendelse
pé udskydelsen af tidspunktet for nedlukning og indstilling af den industrielle elproduktion pa
et kernekraftveerk, hvilket — som det er tilfeeldet her — indebeaerer store investeringer og
opgradering af sikkerheden for kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2?

Safremt speorgsmélet i litra a) besvares bekreeftende, skal [VVM-direktivets] artikel 2-8 og
artikel 11 [...] samt bilag I, IT og III hertil da fortolkes séledes, at de finder anvendelse forud
for vedtagelsen af en lovgivningsmeessig retsakt sasom [loven af 28. juni 2015], som i artikel 2
udskyder tidspunktet for nedlukning og indstilling af den industrielle elproduktion pa
kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2?

Skal spergsmalene i litra a) og b) besvares forskelligt alt efter, om de vedrerer Doel 1- eller
Doel 2-veerket, da det for det forstneevnte veerk er nedvendigt at vedtage forvaltningsakter for
at gennemfore den neevnte lov af 28. juni 2015?

Safremt sporgsmaélet i litra a) besvares bekreeftende, skal [VVM-direktivets] artikel 2, stk. 4, [...]
da fortolkes saledes, at det er muligt at fritage den udskudte nedlukning af et kernekraftveerk fra
anvendelsen af [VVM-direktivets] artikel 2-8 og artikel 11 [...] af tvingende almene hensyn til
den nationale elforsyningssikkerhed?

Skal begrebet »seerlov« i [VVM-direktivets] artikel 1, stk. 4, [...] fortolkes saledes, at en
lovgivningsmeessig retsakt sasom [loven af 28. juni 2015] udelukkes fra dette direktivs
anvendelsesomrade, navnlig henset til de forskellige undersogelser og heringer, som blev iveerksat i
forbindelse med vedtagelsen af denne lov, og som kan bidrage til at na det neevnte direktivs mal?

a)

d)

Skal [habitatdirektivets] artikel 6 [...] samt [fugledirektivets] artikel 3 og 4 [...], eventuelt
sammenholdt med [VVM-direktivet] samt Espoo- og Arhuskonventionerne, fortolkes saledes,
at de finder anvendelse pa den udskudte nedlukning og indstilling af den industrielle
elproduktion pa et kernekraftveerk, hvilket — som det er tilfeeldet her — indebeerer store
investeringer og opgradering af sikkerheden for kernekraftveerkerne Doel 1 og Doel 2?

Safremt sporgsmalet i litra a) besvares bekreeftende, skal [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...]
da fortolkes séiledes, at denne bestemmelse finder anvendelse forud for vedtagelsen af en
lovgivningsmeessig retsakt sasom [loven af 28. juni 2015], som i artikel 2 udskyder tidspunktet
for nedlukning og indstilling af den industrielle elproduktion pa kernekraftveerkerne Doel 1 og
Doel 2?

Skal spergsmalene i litra a) og b) besvares forskelligt alt efter, om de vedrerer Doel 1- eller
Doel 2-veerket, da det for det forstneevnte veerk er nedvendigt at vedtage forvaltningsakter for
at gennemfore den nzevnte lov af 28. juni 2015?

Safremt sporgsmalet i litra a) besvares bekreeftende, skal [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 4, [...]
da fortolkes saledes, at hensynet til den nationale elforsyningssikkerhed kan betragtes som et
bydende nedvendigt hensyn til veesentlige samfundsinteresser, navnlig henset til de forskellige
undersogelser og heringer, som blev iveerksat i forbindelse med vedtagelsen af den neevnte lov
af 28. juni 2015, og som kan bidrage til at nd det neevnte direktivs mal?
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9) Hyvis den nationale ret pa grundlag af svarene pa ovenstaende preejudicielle sporgsmal konkluderer,
at [loven af 28. juni 2015] tilsideseetter en af forpligtelserne i de neevnte konventioner eller
direktiver, og den nationale elforsyningssikkerhed ikke kan udgere et tvingende alment hensyn,
der gor det muligt at fravige disse forpligtelser, kan den da opretholde virkningerne af loven af
28. juni 2015 for at undga retlig usikkerhed og gore det muligt at opfylde de forpligtelser til
vurdering af miljovirkninger og offentlig deltagelse, der folger af de neevnte konventioner eller
direktiver?«

III. Om de praejudicielle spergsmal

A. Det sjette og det syvende sporgsmal vedrorende VVM-direktivet

1. Det sjette sporgsmadl, litra a)-c)

Den foreleeggende ret onsker med sit sjette spergsmal, litra a)-c), som skal behandles forst, neermere
bestemt oplyst, om VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, skal fortolkes saledes, at en
genoptagelse af industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der er taget ud af drift, for
en periode pa ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale
lovgiver for dette anlegs deaktivering og ophoret af dets aktivitet, udskydes med ti ar, og at den frist,
der af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og opheret af industriel produktion af
elektricitet pa et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti ar, hvilke foranstaltninger indebeerer
moderniseringsarbejder pa de omhandlede kraftveerker, udger et »projekt« i dette direktivs forstand, og
i givet fald om disse foranstaltninger og anleegsarbejder skal undergives en miljokonsekvensvurdering
for den nationale lovgivers vedtagelse af disse foranstaltninger. Den foreleeggende ret ensker ligeledes
oplyst, om det er relevant, at gennemforelsen af de foranstaltninger, der er genstand for den tvist, der
verserer for den, for et af de to omhandlede kraftveerker kreever vedtagelse af yderligere retsakter,
sasom meddelelse af en ny individuel tilladelse til produktion af elektricitet til industrielle formal.

Da VVM-direktivet i henhold til forste betragtning til dette direktiv kodificerer direktiv 85/337, geelder
Domstolens fortolkning af bestemmelserne i sidstneevnte direktiv ligeledes for VVM-direktivet, nar
direktivernes bestemmelser er identiske.

a) Om begrebet »projekt« som omhandlet i VVM-direktivet

Det bemeerkes, at begrebet »projekt« som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), i sit
forste led vedrerer gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer og i sit andet led
vedrerer andre indgreb i det naturlige milje eller i landskaber, herunder siddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Det fremgar af Domstolens praksis, at begrebet »projekt« for si vidt navnlig angdr ordlyden af
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, sigter til arbejder eller indgreb, som endrer
omradets fysiske karakteristika (jf. i denne retning dom af 19.4.2012, Pro-Braine m.fl., C-121/11,
EU:C:2012:225, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger er omfattet af en

sadan kvalificering, nar veesentlige investeringer og moderniseringsarbejder pa de to omhandlede
kraftveerker er nedvendige for deres gennemforelse og saledes nedvendigvis er knyttet dertil.
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Det fremgar nemlig af sagsakterne for Domstolen, at de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger
indebeerer, at der gennemferes veesentlige anlegsarbejder pa kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 med
henblik pa at modernisere disse og sikre overholdelsen af de geeldende sikkerhedsstandarder, saledes
som det fremgar af den finansieringsramme pa 700 mio. EUR, som er bestemt hertil.

I henhold til foreleeggelsesafgorelsen foreskriver aftalen af 30. november 2015 gennemforelsen af en
sakaldt »foryngelses«-investeringsplan, hvori disse anleegsarbejder beskrives som dem, der er
nodvendige for en forlengelse af driften af disse to kraftveerker, og som omfattende bla. de
investeringer, der blev godkendt af AFCN inden for rammerne af LTO-planen vedrerende erstatning
af foreeldede anleeg samt modernisering af andre anleeg og eendringer, der skal foretages i tilknytning
til den fjerde periodiske sikkerhedskontrol og stresstest i forleengelse af ulykken i Fukushima (Japan).

Det fremgar navnlig af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at disse anleegsarbejder bl.a.
skal vedrere moderniseringen af kuplerne pa kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2, fornyelse af bassinerne til
lagring af brugt breendsel, installering af en ny pumpestation og tilpasning af beerelagene med henblik
pa en bedre beskyttelse af disse kraftveerker mod oversvemmelser. Disse anleegsarbejder indebeerer
ikke kun forbedringer af eksisterende strukturer, men ogsa opferelse af tre bygninger, hvoraf to skal
huse ventilationssystemerne og det tredje en brandbekeempelsesstruktur. Sddanne anleegsarbejder vil
imidlertid eendre de omhandlede omraders fysiske karakteristika som omhandlet i Domstolens praksis.

I ovrigt er disse anleegsarbejder, selv om de ganske vist ikke neevnes i loven af 28. juni 2015, men i
aftalen af 30. november 2015, ikke desto mindre nzert knyttet til de af den belgiske lovgiver vedtagne
foranstaltninger.

Saledes kunne sidstneevnte foranstaltninger som folge af omfanget af den forleengelse af varigheden af
aktiviteten med industriel produktion af energi, som de foreskriver, ikke vedtages, uden at den
belgiske lovgiver forinden havde kendskab til karakteren af og den tekniske og okonomiske
gennemforlighed af de moderniseringsarbejder, som de indebeerer, samt til de investeringer, der er
nedvendige til deres gennemforelse. I ovrigt neevner bemeerkningerne til loven af 28. juni 2015 og
forarbejderne hertil udtrykkeligt disse moderniseringsarbejder og investeringer.

Det skal ligeledes fastslas, at denne veesentlige forbindelse mellem de foranstaltninger, der anfeegtes for
den foreleeggende ret, og de i den foregdende preemis neevnte investeringer, bekreeftes af den
omstendighed, at loven af 28. juni 2015 tilfgjede et stk. 3 til artikel 4 i loven af 31. januar 2003, som
foreskriver, at medmindre der senest den 30. november 2015 er indgaet en aftale mellem ejeren af
kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 og den belgiske stat, fremrykker kongen datoen for deaktivering af
disse kraftveerker til den 31. marts 2016.

Det fremgér derudover ligeledes af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at operatgren af de to
kraftveerker retligt bindende har pétaget sig at gennemfore alle disse anlegsarbejder ved udgangen af
2019.

Henset til disse forskellige elementer kan foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede ikke
kunstigt adskilles fra de anleegsarbejder, som de er ulgseligt knyttet til, med henblik pa vurderingen af,
om der i den foreliggende sag er tale om et projekt som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2,
litra a), forste led. Det méa derfor — med forbehold af den bedemmelse af de faktiske omsteendigheder,
som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage — fastslds, at sddanne foranstaltninger og de
moderniseringsarbejder, der er ulgseligt knyttet hertil, ssmmen udger en del af et og samme »projekt«
i denne bestemmelses forstand.

Den omstaendighed, at gennemforelsen af disse foranstaltninger for et af de to omhandlede kraftveerker

kreever vedtagelse af yderligere retsakter, sisom meddelelse af en ny individuel tilladelse til produktion
af elektricitet til industrielle formal, kan ikke sendre denne analyse.
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b) Nodvendigheden af en miljokonsekvensvurdering

Det bemeerkes indledningsvis, at projekter som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a),
inden der gives tilladelse, skal underkastes en miljokonsekvensvurdering i henhold til dette direktivs
artikel 2, stk. 1, nar de bla. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet.

Derudover stiller VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, ikke krav om, at ethvert projekt, der kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet, undergives den i direktivet foreskrevne vurderingsprocedure, men
alene de projekter, der neevnes i direktivets artikel 4, som henviser til de projekter, der er opregnet
bilag I og II til direktivet (jf. i denne retning dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl.,
C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 25).

Det fremgar endelig af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, ssmmenholdt med direktivets artikel 4, stk. 1,
at de projekter, der er omhandlet i bilag I til dette direktiv, efter deres art indebeerer en risiko for
veesentlige indvirkninger pa miljoet og obligatorisk skal geres til genstand for en
miljokonsekvensvurdering (jf. i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 74, og af 11.2.2015, Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl., C-531/13,
EU:C:2015:79, preemis 20).

1) Om anvendelsen af bilag I og II til VVM-direktivet

Punkt 2, litra b), i bilag I til VVM-direktivet neevner blandt de projekter, som i henhold til dette
direktivs artikel 4, stk. 1, skal underkastes en vurdering i henhold til direktivets artikel 5-10,
kernekraftveerker og andre kernereaktorer, herunder demontering og nedlukning deraf.

Det skal derfor afgeres, om foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede sammen med de
anleegsarbejder, der er uleseligt hertil, er omfattet af punkt 24 i bilag I til VVM-direktivet, som
henviser til »[e]nhver sendring eller udvidelse af projekter, der er opfort i dette bilag, sifremt en sddan
eendring eller udvidelse i sig selv opfylder de eventuelle teerskelveerdier, der er fastsat i dette bilag«,
eller af punkt 13, litra a), i bilag II til dette direktiv, som henviser til »[ee]ndringer eller udvidelser af
projekter i bilag I eller neerveerende bilag, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive
udfert, nar de kan have veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet (eendring eller udvidelse, som
ikke er omfattet af bilag I)«.

For s& vidt angar punkt 24 i bilaget til VVM-direktivet fremgar det af bestemmelsens ordlyd og
opbygning, at den vedrerer eendringer eller udvidelser af et projekt, som navnlig, henset til deres art
eller omfang, fremviser tilsvarende risici med hensyn til indvirkning pa miljeet som selve projektet.

De i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, som bevirker en forleengelse af varigheden af den
tidligere ved loven af 31. januar 2003 til 40 ar begreensede tilladelse til produktion af elektricitet til
industrielle formal pa de to omhandlede kraftveerker med en vesentlig periode pa 10 éar, skal,
sammenholdt med de veesentlige renoveringsarbejder, der er nedvendiggjort af nedslidningen af disse
kraftveerker og forpligtelsen til at bringe disse i overensstemmelse med sikkerhedsstandarderne, anses
for at have et tilsvarende omfang for sd vidt angar risikoen for indvirkning pa miljoet som den
oprindelige idriftseettelse af disse kraftveerker.

Det ma folgelig fastslas, at disse foranstaltninger og disse anleegsarbejder er omfattet af punkt 24 i
bilag I til VVM-direktivet. Et sadant projekt indebeerer saledes en risiko for veesentlige indvirkninger
pd miljoet som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 1, og skal obligatorisk undergives en
miljokonsekvensvurdering i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1.
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Derudover kan det, idet kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2 befinder sig neer Kongeriget Belgiens greense
med Kongeriget Nederlandene, ikke bestrides, at et sadant projekt ligeledes kan have vesentlige
indvirkninger pa miljoet i sidstneevnte medlemsstat som omhandlet i samme direktivs artikel 7, stk. 1.

2) Om det tidspunkt, hvor miljokonsekvensvurderingen skal foretages

VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, preeciserer, at den vurdering af indvirkningen pa miljeet, som kreeves
i henhold til direktivet, skal foretages, »inden der gives tilladelse« til de projekter, der er omfattet deraf.

Som Domstolen allerede har fremhzevet, er den forudgdende karakter af en sadan vurdering begrundet
i behovet for, at den kompetente myndighed som led i beslutningsprocessen pa et sa tidligt stadium
som muligt tager indvirkningen af alle tekniske planlegnings- og beslutningsprocesser pa miljget i
betragtning, idet formalet er fra starten at undgd dannelsen af forurening eller gener frem for senere
at forsege at modvirke deres virkninger (dom af 31.5.2018, Kommissionen mod Polen, C-526/16, ikke
trykt i Sml., EU:C:2018:356, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), definerer begrebet »tilladelse« som
den afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfore
projektet, hvilket det i princippet tilkommer den foreleeggende ret at afgere pa grundlag af den
anvendelige nationale lovgivning.

I ovrigt skal en vurdering af et projekts indvirkning pa miljeet, nar den nationale lovgivning fastseetter,
at godkendelsesproceduren er opdelt i flere led, i princippet foretages, sa snart det er muligt at
identificere og vurdere alle de virkninger, som projektet kan have pa miljoet (dom af 7.1.2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 52, og af 28.2.2008, Abraham m.fl, C-2/07, EU:C:2008:133,
preemis 26).

Nar et af disse led saledes bestar af en grundleeggende afgorelse og det andet led af en
gennemforelsesafgorelse, der ikke kan ga ud over de parametre, der er fastsat ved den grundleggende
afgorelse, skal de virkninger, som projektet kan have pa miljoet, principielt identificeres og vurderes
under proceduren vedrgrende den grundleggende afgorelse. Det er kun, hvis disse virkninger forst
kan identificeres under proceduren vedrgrende gennemforelsesafgerelsen, at vurderingen ma foretages
i lobet af denne procedure (dom af 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 52, og af
28.2.2008, Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, preemis 26).

Selv om det i den foreliggende sag tilkommer den foreleeggende ret pa grundlag af den anvendelige
nationale lovgivning at fastsla, om loven af 28. juni 2015 gelder som tilladelse som omhandlet i
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), ber det allerede konstateres, at denne lov pa preecis og
ubetinget vis foreskriver dels en genoptagelse af aktivitet med industriel produktion af elektricitet pa et
kernekraftveerk, der er taget ud af drift, for en periode pa ti ar, som har til virkning, at den dato, der
oprindeligt var blevet fastsat af den nationale lovgiver for dette anlaegs deaktivering og opheret af dets
industrielle produktion af elektricitet, udskydes med ti ar, dels, at den frist, der af den nationale
lovgiver oprindeligt var fastsat for opheret af industriel produktion af elektricitet pa et kraftveerk, der
er i drift, ligeledes udskydes med ti ar.

Det folger heraf, at selv hvis gennemforelsen af disse foranstaltninger kreever vedtagelsen af yderligere
retsakter inden for rammerne af en kompleks og defineret procedure, som navnlig har til formal at
sikre overholdelse af de sikkerhedsstandarder, der finder anvendelse pa denne aktivitet med industriel
produktion af elektricitet ved kernekraft, og selv om disse foranstaltninger navnlig, som det fremgar af
bemeerkningerne til loven af 28. juni 2015, er betinget af en forudgdende godkendelse fra AFCN,
geelder det ikke desto mindre, at disse foranstaltninger, nar de forst er vedtaget af den nationale
lovgiver, definerer projektets veesentlige kendetegn og a priori ikke leengere er genstand for debat eller
kan drages i tvivl.
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For sa vidt angar den omsteendighed, at gennemforelsen af dette projekt for et af de to omhandlede
kraftveerker kreever meddelelse af en ny individuel tilladelse til produktion af elektricitet til industrielle
formal, kan dette ikke begrunde, at der forst foretages en miljekonsekvensvurdering af projektet efter
vedtagelsen af denne lov. Det skal i gvrigt bemeerkes, at den yderligere meengde radioaktivt affald, som
vil blive genereret ved de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, dvs. 350 m®, ifelge oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen var blevet bragt til det belgiske parlaments kendskab for denne vedtagelse.

Som det er fastsldet i denne doms preemis 63-71, udger de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger
endvidere sammen med de moderniseringsarbejder, som de er ulgseligt knyttet til, et projekt som
omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led.

I denne sammenheeng fremgér det prima facie, at loven af 28. juni 2015 geelder som en tilladelse som
omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), eller i det mindste udger forste skridt i
tilladelsesprocessen for det omhandlede projekt for sa vidt angér dets veesentlige kendetegn.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt miljokonsekvensvurderingen ligeledes skal vedrere de
anlegsarbejder, der er uleseligt knyttet til de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, er dette
tilfeeldet, sdfremt sdvel disse anleegsarbejder som deres mulige indvirkning pa miljeet er tilstraekkeligt
identificerbare pa dette trin i tilladelsesproceduren. Vedrerende dette punkt fremgar det af
forelaeggelsesafgorelsen som allerede nzevnt i naerveerende doms praemis 68, at sivel karakteren af som
udgifterne til de anleegsarbejder, der blev nedvendiggjort af de i loven af 28. juni 2015 indeholdte
foranstaltninger, ligeledes var kendte af det belgiske parlament for vedtagelsen af denne lov.

I ovrigt skal det fastslds, at hvis det i hovedsagen omhandlede projekt kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljeet i en anden medlemsstat, skal det ligeledes undergives en grenseoverskridende
vurderingsprocedure som omhandlet i VVM-direktivets artikel 7.

Henset til det ovenfor anferte skal det sjette spergsmal, litra a)-c), besvares med, at VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, skal fortolkes séledes, at en
genoptagelse af industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der er taget ud af drift, for
en periode pa ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale
lovgiver for dette anlegs deaktivering og ophoret af dets aktivitet, udskydes med ti ar, og at den frist,
der af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og opheret af industriel produktion af
elektricitet pa et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti r, hvilke foranstaltninger indebeerer
moderniseringsarbejder pa de omhandlede kraftveerker, som efter deres art vil eendre de omhandlede
omraders fysiske karakteristika, udger et »projekt« i dette direktivs forstand, som i princippet og
under forbehold for den efterprovelse, det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, skal undergives
en miljgkonsekvensvurdering for vedtagelsen af disse foranstaltninger. Den omsteendighed, at
gennemforelsen af sidstneevnte foranstaltninger indebeerer yderligere retsakter, saisom meddelelse af en
ny individuel tilladelse for et af de omhandlede kraftveerker til produktion af elektricitet til industrielle
formal, er ikke afgerende i denne henseende. De anleegsarbejder, der er ulgseligt knyttet til disse
foranstaltninger, skal ligeledes undergives en siddan vurdering for vedtagelsen af samme
foranstaltninger, hvis deres kendetegn og deres mulige indvirkning pa miljoet er tilstraekkeligt
identificerbare pa dette trin, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

2. Det sjette sporgsmadl, litra d)

Med det sjette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om VVM-direktivets
artikel 2, stk. 4, skal fortolkes séaledes, at et projekt som det i hovedsagen omhandlede kan fritages fra
en miljokonsekvensvurdering pa grundlag af begrundelser, der er knyttet til forsyningssikkerheden for
elektricitet i den pageeldende medlemsstat.
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I henhold til VVM-direktivets artikel 2, stk. 4, forste afsnit, kan medlemsstaterne i undtagelsestilfeelde
fritage et konkret projekt helt eller delvist fra de i direktivet fastsatte bestemmelser, jf. dog dettes
artikel 7 vedrerende de forpligtelser direktivet paleegger en medlemsstat, pa hvis omrade et projekt,
der kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet i en anden medlemsstat, patenkes udfort.

Selv om det ikke kan udelukkes, at ngedvendigheden af at sikre forsyningssikkerheden med elektricitet i
en medlemsstat kan udgere et undtagelsestilfeelde som omhandlet i VVM-direktivets artikel 2, stk. 4,
forste afsnit, som kan begrunde en fritagelse af et projekt fra en miljokonsekvensvurdering, skal det
bemeerkes, at dette direktivs artikel 2, stk. 4, andet afsnit, litra a)-c), paleegger de medlemsstater, der
onsker at benytte denne fritagelse, seerlige forpligtelser.

Saledes er de pageeldende medlemsstater i et sadant tilfeelde forpligtede til at undersoge, om der ber
foretages en anden form for vurdering, til at stille oplysninger, der er fremkommet i denne
forbindelse, til radighed for den berorte offentlighed, til forud for tilladelsen at underrette
Kommissionen om begrundelsen for den indremmede undtagelse samt til at give den de oplysninger,
som de i givet fald stiller til radighed for deres egne statsborgere.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 150 i forslaget til afgorelse, udger disse forpligtelser ikke rene
formalia, men er forpligtelser med henblik pa sa vidt muligt at sikre overholdelsen af de mal, der soges
virkeliggjort ved VVM-direktivet.

Selv om det i den foreliggende sag tilkommer den foreleeggende ret at efterprove Kongeriget Belgiens
overholdelse af disse forpligtelser, kan det dog allerede fastslas, at Kommissionen i sine skriftlige
bemeerkninger har anfort, at den ikke af denne medlemsstat er blevet underrettet om anvendelsen af
neevnte fritagelse.

I ovrigt tillader VVM-direktivets artikel 2, stk. 4, kun en fritagelse af et projekt fra
miljokonsekvensvurdering, hvis den péageldende medlemsstat kan godtgere, at den risiko for
forsyningssikkerheden med elektricitet, som den har paberabt sig, er rimeligt sandsynlig, og at
projektet har en uopseettelig karakter, der begrunder undladelsen af en sddan vurdering. Derudover
finder en sadan fritagelse, sdledes som det er fastslaet i denne doms preemis 96, anvendelse under
forbehold af dette direktivs artikel 7 vedrerende vurdering af projekter med grenseoverskridende
virkninger.

Henset til ovenstiaende betragtninger skal det sjette speorgsmal, litra d), besvares med, at
VVM-direktivets artikel 2, stk. 4, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen kun giver en medlemsstat ret
til at fritage et projekt som det i hovedsagen omhandlede fra en miljekonsekvensvurdering med henblik
pa at sikre medlemsstatens forsyningssikkerhed med elektricitet, hvis denne medlemsstat godtger, at
risikoen for denne forsyningssikkerhed er rimeligt sandsynlig, og at det omhandlede projekt har en
uopseettelig karakter, der begrunder undladelsen af en sadan vurdering, og under forudseetning af, at de
forpligtelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 2, stk. 4, andet afsnit, litra a)-c), overholdes. En sadan
mulighed for fritagelse er imidlertid under forbehold af de forpligtelser, der pahviler den pageeldende
medlemsstat i henhold til dette direktivs artikel stk. 7.

3. Om det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om VVM-direktivets
artikel 1, stk. 4, skal fortolkes saledes, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
udger en national seerlov i denne bestemmelses forstand, som i henhold hertil er udelukket fra dette
direktivs anvendelsesomrade.

ECLILEU:C:2019:622 21



104

105

106

107

108

109

110

111

112

Dowm aF 29.7.2019 — sag C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE OG BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

Det bemerkes i denne henseende, at VVM-direktivets artikel 1, stk. 4, som gentager indholdet af
artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337, betinger et projekts undtagelse fra VVM-direktivets
anvendelsesomrade af, at to betingelser overholdes.

Den forste betingelse indebeerer, at projektet skal vedtages ved en seerlov, som har de samme
kendetegn som en tilladelse. Denne retsakt skal bl.a. give bygherren ret til at gennemfore projektet (jf.
i denne retning dom af 16.2.2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 32 og den deri nzevnte
retspraksis).

Projektet skal desuden veere vedtaget i enkeltheder, dvs. tilstreekkeligt preecist og endeligt, saledes at
den lov, hvorved projektet vedtages, i lighed med en tilladelse indeholder alle de elementer i projektet,
som er relevante for vurderingen af dettes indvirkning pa miljeet, efter at lovgiver har taget disse i
betragtning. Det skal fremgd af loven, at formalet med VVM-direktivet er ndet med hensyn til det
pageeldende projekt (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, Solvay m.fl, C-182/10, EU:C:2012:82,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at et projekt ikke kan anses for at veere vedtaget i enkeltheder ved en lov i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i VVM-direktivets artikel 1, stk. 4, nar loven ikke indeholder de
nodvendige elementer til vurdering af projektets indvirkning pa miljoet, eller gor det nedvendigt at
treeffe andre foranstaltninger for at give bygherren ret til at gennemfore projektet (jf. i denne retning
dom af 16.2.2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Den anden betingelse, der er fastsat i VVM-direktivets artikel 1, stk. 4, indebeerer, at direktivets formal,
herunder det formal, som bestar i at stille oplysninger til radighed, skal nas gennem
lovgivningsprocessen. Det fremgar nemlig af dette direktivs artikel 2, stk. 1, at dets hovedformal er at
sikre, at projekter, der bla. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet, undergives en vurdering af deres indvirkning pa miljoet, inden
der gives tilladelse (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Lovgiver ber derfor veere i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger pa tidspunktet for vedtagelsen af et
projekt. Det fremgar i denne henseende af VVM-direktivets artikel 5, stk. 3, at de oplysninger, som
bygherren skal give, mindst skal omfatte en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art
og dimensioner, en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik pa at undga, nedbringe og om
muligt neutralisere veesentlige skadelige virkninger og de data, der er nedvendige for at konstatere og
vurdere de veesentligste indvirkninger, projektet kan forventes at fa pa miljoet, en oversigt over de
veesentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om de vigtigste grunde til
valget under hensyn til indvirkningen pa miljoet og et ikke-teknisk resumé af disse forskellige
oplysninger (jf. i denne retning dom af 18.10.2011, Boxus m.fl, C-128/09 — C-131/09, C-134/09
og C-135/09, EU:C:2011:667, premis 43, og af 16.2.2012, Solvay m.fl, C-182/10, EU:C:2012:82,
preemis 37).

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret under hensyn til sédvel indholdet af den
vedtagne lov som til hele lovgivningsprocessen, der forte til dens vedtagelse, og navnlig til
forarbejderne og de parlamentariske debatter, at afgere, om disse betingelser er opfyldt (jf. i denne
retning dom af 18.10.2011, Boxus m.fl., C-128/09 — C-131/09, C-134/09 og C-135/09, EU:C:2011:667,
preemis 47, og af 16.2.2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 41).

For sd vidt angar de oplysninger, der er bragt til Domstolens kendskab, forekommer dette dog ikke at
veere tilfeeldet.

Selv om den foreleeggende ret siledes neevner eksistensen af studier og heringer for vedtagelsen af

loven af 28. juni 2015, fremgar det ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den nationale
lovgiver har haft kendskab til de oplysninger, der er neevnt i denne doms preemis 109 for sa vidt angar
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savel de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger som de anleegsarbejder, der er ulgseligt knyttet til
disse foranstaltninger, hvorom det i forbindelse med besvarelsen af det sjette sporgsmal, litra a)-c), er
fastsldet, at de samlet set udger et projekt.

Derudover kan en lov som loven af 28. juni 2015, som det fremgar af denne doms preemis 91, hgjst
udgere en forste etape i godkendelsesproceduren for det i hovedsagen omhandlede projekt for sa vidt
angar de anlaegsarbejder, det medforer, saledes at loven heller ikke opfylder en af de betingelser, der
kreeves, for at det projekt, som den vedrerer, kan undtages fra VVM-direktivets anvendelsesomrade i
henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 4, nemlig at projektet skal vedtages i enkeltheder ved en
serlov.

Henset til det ovenstdende skal det syvende spergsmél besvares med, at VVM-direktivets artikel 1,
stk. 4, skal fortolkes séaledes, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke udger
en national seerlov som omhandlet i denne bestemmelse, som i henhold til denne bestemmelse er
undtaget fra dette direktivs anvendelsesomrade.

B. Det ottende sporgsmal om habitatdirektivet

1. Det ottende sporgsmadl, litra a)-c)

Med sit ottende sporgsmal, litra a)-c), onsker den foreleeggende ret neaermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med fugledirektivets artikel 3 og 4, og efter
omstendighederne fortolket i lyset af VVM-direktivet, skal fortolkes saledes, at foranstaltninger som
de i hovedsagen omhandlede, henset til de moderniseringsarbejder og arbejder med henblik pa
opfyldelse af de nugeeldende sikkerhedsstandarder, som de indebeerer, udger en plan eller et projekt,
der er underlagt vurdering i henhold til denne artikel 6, stk. 3, og i givet fald om denne vurdering skal
gennemfores for lovgivers vedtagelse af disse foranstaltninger. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes
oplyst, om der i denne henseende skal sondres alt efter, om disse foranstaltninger vedrerer det ene
eller det andet af de i hovedsagen omhandlede kraftveerker, henset til, at der for det enes
vedkommende ngdvendigvis efterfolgende skal vedtages gennemforelsesretsakter, saisom meddelelse af
en ny individuel tilladelse til produktion af elektricitet til industrielle formal.

a) Indledende bemcerkninger

Habitatdirektivets artikel 6 paleegger medlemsstaterne en reekke forpligtelser og seerlige procedurer,
der, saledes som det fremgér af dette direktivs artikel 2, stk. 2, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
Feellesskabsbetydning med henblik pa at opfylde det mere generelle formal, der forfolges med samme
direktiv, om at sikre et hgjt niveau af beskyttelse af miljoet for sa vidt angar de lokaliteter, der er
beskyttet i henhold til dette direktiv (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsaetter en procedure for vurdering med henblik pa ved hjeelp af
en forudgaende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en siddan lokalitet veesentligt, alene
godkendes, sifremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet (dom af 17.4.2018,
Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 108 og den deri
naevnte retspraksis, og af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 38).

Samme artikel 6, stk. 3, sondrer mellem to faser i den vurderingsprocedure, den foreskriver.
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Den forste, der fremgar af bestemmelsens forste punktum, kreever af medlemsstaterne, at de foretager
en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er en
sandsynlighed for, at planen eller projektet vil kunne pavirke den omhandlede lokalitet vaesentligt.
Den anden fase, der er omhandlet i bestemmelsens andet punktum, og som tidsmeessigt ligger efter
den neevnte vurdering, indebeerer, at der kun kan gives tilladelse til planen eller projektet, hvis planen
eller projektet ikke skader den berorte lokalitets integritet, medmindre andet folger af denne artikel 6,
stk. 4 (dom af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 32).

En vurdering af en plan eller et projekts virkning indebeerer derudover, at alle de aspekter af denne
plan eller dette projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne
péavirke bevaringsmalseetningen for den beskyttede lokalitet, skal identificeres for godkendelsen heraf
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pd omradet. De kompetente nationale myndigheder
giver kun tilladelse til en aktivitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for denne lokalitets integritet. Sadan forholder det sig, nir det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger (dom af
7.11.2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som seerlige beskyttede omrader,
erstatter de forpligtelser, der folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, i henhold til dette direktivs
artikel 7 de forpligtelser, der folger af fugledirektivets artikel 4, stk. 4, forste punktum, fra den dato,
hvor omriderne er udlagt i medfer af dette direktiv, safremt denne dato er senere end datoen for
ivaerksattelsen af habitatdirektivet (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven),
C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis, og af 25.7.2018, Grace og
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 27).

b) Om begrebet »projekt« i habitatdirektivets forstand

Da habitatdirektivet ikke indeholder en definition af begrebet »projekt« som omhandlet i dette
direktivs artikel 6, stk. 3, skal der for det forste tages hensyn til begrebet »projekt« som omhandlet i
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a) (jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 23, 24 og 26, af 14.1.2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 38, af 17.7.2014, Kommissionen mod Greekenland,
C-600/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2086, preemis 75, og af 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for
the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 60).

Derudover har Domstolen allerede fastsldet, at hvis en aktivitet er omfattet af VVM-direktivet, er
denne sa meget desto mere omfattet af habitatdirektivet (dom af 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation
for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 65).

Det folger heraf, at sifremt en aktivitet anses for at veere et »projekt« som omhandlet i
VVM-direktivet, kan det udgere et »projekt« som omhandlet i habitatdirektivet (dom af 7.11.2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882,
preemis 66).

Henset til besvarelsen af det sjette spergsmal, litra a)-c), ma det fastslas, at foranstaltninger som de i
hovedsagen omhandlede sammen med de anlegsarbejder, der er ulgseligt knyttet dertil, udger et

projekt i habitatdirektivets forstand.

Det er endvidere uomtvistet, at det i hovedsagen omhandlede projekt ikke er forbundet med eller
nodvendig for en lokalitets forvaltning.
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Endelig skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at en tilbagevendende aktivitet var tilladt i henhold
til national lovgivning inden habitatdirektivets ikrafttreeden, ikke i sig selv udger en hindring for, at en
sadan aktivitet ved hvert senere indgreb kan anses for at veere et serskilt projekt i dette direktivs
forstand, idet der ellers er risiko for permanent at unddrage denne aktivitet enhver forudgaende
vurdering af dens virkninger pa den omhandlede lokalitet (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 41, og af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 77).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at safremt visse aktiviteter, bl.a. i lyset af deres tilbagevendende
karakter, deres art eller betingelserne for deres udferelse, skal anses for at udgere et enkeltstaende
arbejde, kan disse aktiviteter anses for at veere ét og samme projekt som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
preemis 47, og af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, preemis 78).

Dette er ikke tilfeeldet, hvis der ikke er kontinuitet og identitet i aktiviteten, navnlig hvad angar det
sted, hvor den udeves, og betingelserne for udevelsen (dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 83).

Selv om der i den foreliggende sag blev givet tilladelse for en ubegraenset periode til aktiviteten med
industriel produktion af elektricitet pa kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2, for habitatdirektivet tradte i
kraft, blev denne aktivitetsperiode imidlertid ved loven af 31. januar 2003 begreenset til 40 ar, dvs.
indtil den 15. februar 2015 for kraftveerket Doel 1 og indtil den 1. december 2015 for kraftveerket Doel
2. Som den foreleeggende ret har anfort, endrede de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger dette
lovgivningsmeessige valg, hvilket bl.a. har nedvendiggjort en genstart af et af de to kraftveerker.

Det er ligeledes uomtvistet, at aktiviteten med industriel produktion pa disse to kraftveerker ved
gennemforelsen af disse foranstaltninger ikke blev iveerksat under gennemferelsesbetingelser, der var
identiske med dem, der oprindeligt var blevet givet tilladelse til, om ikke andet s& grundet udviklingen
i den videnskabelige erkendelse og nye anvendelige sikkerhedsstandarder, idet sidstneevnte, som det
anfores i denne doms preemis 64-66, begrunder, at der foretages omfattende moderniseringsarbejder.
Det fremgér i ovrigt af foreleeggelsesafgorelsen, at en produktionstilladelse blev meddelt operateren af
disse kraftveerker, efter at habitatdirektivet tradte i kraft, efter en foregelse af kraftveerkernes kapacitet.

Det folger heraf, at foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede sammen med de anleegsarbejder,
der er ulgseligt forbundet dermed, udger et seerskilt projekt, der er omfattet af de i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, fastsatte regler om vurdering.

Den omstendighed, at den nationale myndighed, der har kompetence til at godkende den péageeldende
plan eller det pageeldende projekt, er lovgiver, er uden betydning. Der kan, i modseetning til hvad der er
fastsat i VVM-direktivet, ikke undtages fra den vurdering, der er foreskrevet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, med den begrundelse, at den nationale myndighed, der har kompetence til at
godkende det pageeldende projekt, er lovgiver (jf. i denne retning dom 16.2.2012, Solvay m.l,
C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 69).

¢) Om risikoen for en veesentlig pavirkning af en beskyttet lokalitet

Det fremgar af Domstolens praksis, at det i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsatte krav om en
vurdering med hensyn til en plan eller et projekts virkninger er betinget af, at der er en sandsynlighed
eller en risiko for, at planen eller projektet pavirker den omhandlede lokalitet veesentligt. Navnlig
henset til forsigtighedsprincippet skal en sadan risiko anses at foreligge, nar det ikke pa grundlag af
den bedste videnskabelige viden pd omridet kan udelukkes, at neevnte plan eller projekt kan pavirke
den omhandlede lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af risikoen skal bl.a. foretages i lyset af den i en
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sadan plan eller et sidant projekt omhandlede lokalitets seerlige kendetegn og miljomaessige vilkar (jf. i
denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 111 og 112 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er de kraftveerker, der er genstand for de i hovedsagen omhandlede
foranstaltninger, som det fremgar af de uddrag af de parlamentariske forarbejder til loven af 28. juni
2015, som er gengivet i foreleeggelsesafgorelsen, og som generaladvokaten har anfert i punkt 24-26 i
forslaget til afgorelse, beliggende ved Escaut-flodens bredder, som befinder sig i neerheden af
beskyttede omrader som omhandlet i habitatdirektivet og fugledirektivet, som bl.a. er oprettet til
fordel for beskyttede fiskearter og rundmunde, som lever i denne flod.

Det bemeerkes i denne henseende, at den omsteendighed, at et projekt befinder sig uden for et Natura
2000-omrade, ikke fritager det fra de krav, der er opstillet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 (jf. i denne
retning dom af 10.1.2006, Kommissionen mod Tyskland, C-98/03, EU:C:2006:3, preemis 44 og 51, og af
26.4.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, preemis 29).

I den foreliggende sag er der stor risiko for, at det i hovedsagen omhandlede projekt sével i kraft af
storrelsen af de anleegsarbejder, det indebzerer, som i kraft af varigheden af den forlengelse af
aktiviteten med industriel produktion af elektricitet pa to kraftveerker, som derved fastseettes, vil skade
bevaringsmaélseetningerne for de beskyttede omréader, der befinder sig i neerheden, om ikke andet sa
grundet selve disse kraftveerkers funktionsméade og navnlig de betydelige meengder vand, der udtages
fra den neerliggende flod med henblik pa at forsyne kolesystemet, samt tilbageforslen af disse
vandmasser, men ogsd i kraft af den risiko for et alvorligt uheld, som projektet indebeerer (jf. analogt
dom af 10.1.2006, Kommissionen mod Tyskland, C-98/03, EU:C:2006:3, preemis 44, og af 26.4.2017,
Kommissionen mod Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, preemis 30), uden at det er fornedent at
sondre mellem situationen for hvert af de to kraftveerker.

Et projekt som det i hovedsagen omhandlede kan derfor pavirke beskyttede lokaliteter veesentligt som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Det folger af det ovenstiende, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at
foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede sammen med de anleegsarbejder, der er ulgseligt
knyttet dertil, udger et projekt, der skal vurderes med hensyn til dets virkninger pa den péageeldende
lokalitet i overensstemmelse med dette direktiv, uden at der skal sondres efter, hvorvidt disse
foranstaltninger vedrorer det ene eller det andet af de omhandlede kraftveerker.

d) Om det tidspunkt, hvor vurderingen skal foretages

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, preeciserer, at efter gennemforelsen af vurderingen
giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de
har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for ngdvendigt
— har hert offentligheden.

Det folger heraf, at en sadan vurdering nedvendigvis skal foretages for denne tilslutning.
Selv. om habitatdirektivet ikke definerer de betingelser, hvorunder myndighederne »giver deres

tilslutning« til et givet projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3, er begrebet »tilladelse« i
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), relevant for definitionen af dette begrebs betydning.
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Analogt med det, som Domstolen har fastslaet for sa vidt angar VVM-direktivet, ma det saledes
fastslas, at den vurdering, der kreeves i medfer af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nar den nationale
lovgivning fastseetter, at godkendelsesproceduren er opdelt i flere led, i princippet skal foretages, sa
snart alle de virkninger, det omhandlede projekt kan have pa en beskyttet lokalitet, er tilstreekkeligt
identificerbare.

Som folge heraf og af tilsvarende grunde som dem, der er naevnt i denne doms preemis 87-91, har en
national lovgivning sdsom loven af 28. juni 2015 karakter af en tilladelse fra myndighederne
vedrorende det omhandlede projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og den
omsteendighed, at gennemforelsen af dette projekt er betinget af, at der vedtages senere retsakter og
navnlig for et af de to omhandlede kraftveerker af en ny individuel tilladelse til produktion af
elektricitet til industrielle formal, kan ikke begrunde, at der ikke er foretaget en vurdering af dens
virkning for vedtagelsen af denne lovgivning. Hvad derudover angér de anleegsarbejder, der er ulgseligt
knyttet til de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, skal disse vurderes pa dette trin i
godkendelsesproceduren for projektet, hvis deres karakter og deres potentielle indvirkning pa de
beskyttede lokaliteter er tilstreekkeligt identificerbare, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Henset til det ovenstdende skal det ottende spergsmal, litra a)-c), besvares med, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séledes, at foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede sammen
med moderniseringsarbejderne og arbejderne med henblik pa opfyldelse af de nugeeldende
sikkerhedsstandarder udger et projekt, som er underlagt vurdering af dets virkning pa de omhandlede
beskyttede lokaliteter. Disse foranstaltninger skal geres til genstand for en sddan vurdering, for de
vedtages af lovgiveren. Den omsteendighed, at gennemforelsen af neevnte foranstaltninger indebeerer
senere retsakter, sasom meddelelse af en ny individuel tilladelse til produktion af elektricitet til
industrielle formal for et af de omhandlede kraftveerker, er ikke afgorende i denne henseende. De
anlegsarbejder, der er ulgseligt knyttet til disse samme foranstaltninger, skal ligeledes undergives en
sadan vurdering for vedtagelsen af sidstneevnte foranstaltninger, hvis deres karakter og deres mulige
virkning pa det beskyttede lokaliteter er tilstreekkeligt identificerbare pa dette trin, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

2. Det ottende sporgsmadl, litra d)

Med det ottende spergsmal, litra d), seger den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, skal fortolkes saledes, at formalet om at garantere
forsyningssikkerheden med elektricitet i en medlemsstat udger et bydende nedvendigt hensyn til
veesentlige samfundsinteresser i denne bestemmelses forstand.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, skal, eftersom denne bestemmelse er en undtagelse til det i denne
artikels stk. 3, andet punktum, nezevnte kriterium for at meddele tilladelse, fortolkes strengt og kun ma
finde anvendelse, efter at virkningerne af en plan eller et projekt er blevet undersegt i henhold til
bestemmelserne i det nevnte stk. 3 (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven),
C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 189 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, forste afsnit, at i tilfzelde, hvor en plan eller et
projekt trods negative konklusioner i den vurdering, der er gennemfort i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 6, stk. 3, forste punktum, og fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, alligevel skal
gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
okonomisk art, treeffer medlemsstaten de kompensationsforanstaltninger, der er nedvendige for at
sikre, at den globale sammenheng i Natura 2000 beskyttes (jf. i denne retning dom af 20.9.2007,
Kommissionen mod Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, preemis 81, og af 17.4.2018, Kommissionen
mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 190).
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Derudover bestemmer habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, andet afsnit, at hvis den omhandlede lokalitet
er en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til
hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa
miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser.

Kendskab til en plans eller et projekts pavirkninger under hensyn til bevaringsmélseetningen for den
pageeldende lokalitet er derfor en nedvendig forudseetning for, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,
kan finde anvendelse, eftersom man i mangel heraf ikke kan vurdere forudsaetningerne for at anvende
denne undtagelsesbestemmelse. Undersogelsen af eventuelle bydende nodvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser og spergsmélet om eksistensen af mindre skadelige alternativer kreever nemlig en
afvejning i forhold til den pétenkte plans eller det patenkte projekts pavirkning af lokaliteten.
Endvidere skal pavirkningerne pa lokaliteten identificeres preecist, for at eventuelle
kompensationsforanstaltninger kan fastleegges (dom af 20.9.2007, Kommissionen mod Italien,
C-304/05, EU:C:2007:532, preemis 83, og af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven),
C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 191 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at det ottende sporgsmadl, litra d), bygger
pa den forudseetning, at de studier og heringer, der er blevet gennemfort i forbindelse med proceduren
for vedtagelse af de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, har givet mulighed for en vurdering,
der opfylder kravene i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Ud over den omsteendighed, at det ikke fremgar af de sagsakter, der er blevet forelagt Domstolen, om
disse studier og heringer har givet mulighed for at gennemfore en miljekonsekvensvurdering i
overensstemmelse med VVM-direktivets krav, tilkommer det under alle omstendigheder den
foreleeggende ret at efterprove, om en sddan vurdering ligeledes kan anses for at opfylde kravene i
henhold til habitatdirektivet (jf. analogt dom af 22.9.2011, Val¢iukiené m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608,
preemis 62, og af 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, preemis 58).

Som det er anfort i denne doms preemis 120, skal alle de aspekter af den omhandlede plan eller det
omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke
bevaringsmalseetningen for den pageeldende beskyttede lokalitet, identificeres under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omradet, for at dette kan veere tilfeeldet (jf. i denne retning dom af
17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowiezaskoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 113 og
den deri neevnte retspraksis, og af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
preemis 40).

Det tilkommer i givet fald ligeledes den foreleeggende ret at efterprove, om de studier og heringer, der
er blevet gennemfort i forbindelse med proceduren for vedtagelse af de i hovedsagen omhandlede
foranstaltninger, har givet anledning til en negativ vurdering, da der ellers ikke er anledning til at
anvende habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

For sd vidt angér spergsmalet om, hvorvidt formalet om at sikre en medlemsstats forsyningssikkerhed
med elektricitet udger et bydende nedvendigt hensyn til veesentlige samfundsinteresser som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, forste afsnit, bemaerkes, at en interesse, som kan
begrunde gennemforelsen af en plan eller et projekt, bade skal veere »samfundsmeessig« og
»vaesentlig«, hvilket indebeerer, at den/det har en sadan betydning, at der kan foretages en afvejning
med den malseetning om bevaring af naturtyper samt vilde dyr, herunder fuglelivet, og planter, der
forfolges med dette direktiv (dom af 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl.,
C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 121).

Det bemerkes i denne henseende, at artikel 194, stk. 1, litra b), TEUF, identificerer
energiforsyningssikkerhed i Den Europeeiske Union som et af de grundleeggende mal med Unionens
politik pa energiomradet (dom af 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, preemis 48).
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Derudover opfylder formélet om til enhver tid at garantere forsyningssikkerheden med elektricitet i en
medlemsstat under alle omsteendigheder de betingelser, der er nevnt i denne doms preemis 155.

Hvis den beskyttede lokalitet kan pavirkes af et projekt i neerheden af en prioriteret naturtype eller en
prioriteret art i habitatdirektivets forstand, er det kun nedvendigheden af at fjerne en reel og alvorlig
trussel om afbrydelse af forsyningen med elektricitet i den omhandlede medlemsstat, som under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan udgere et offentligt sikkerhedshensyn, der i
medfor af dette direktivs artikel 6, stk. 4, andet afsnit, kan begrunde gennemforelsen af projektet.

Som folge heraf skal det ottende spergsmadl, litra d), besvares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,
forste afsnit, skal fortolkes séaledes, at formélet om til enhver tid at garantere forsyningssikkerheden
med elektricitet i en medlemsstat udger et bydende nedvendigt hensyn til veesentlige
samfundsinteresser i denne bestemmelses forstand. Dette direktivs artikel 6, stk. 4, andet afsnit, skal
fortolkes saledes, at hvis den beskyttede lokalitet kan pavirkes af et projekt i neerheden af en
prioriteret naturtype eller en prioriteret art, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
er det kun nedvendigheden af at fjerne en reel og alvorlig trussel om aftbrydelse af
elektricitetsforsyningen i den omhandlede medlemsstat, som under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede kan udgere et offentligt sikkerhedshensyn i denne bestemmelses forstand.

C. Det forste, det andet og det tredje sporgsmal vedrerende Espookonventionen

Med det forste, det andet og det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om Espookonventionen skal fortolkes saledes, at foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede skal undergives en vurdering af virkningerne pa miljeet som foreskrevet i denne
konvention.

Det bemeerkes i denne doms preemis 93, at foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede udger en
del af et projekt, som kan forventes at fa veesentlig indvirkning p& miljoet i en anden medlemsstat, og
som skal undergives en greenseoverskridende vurderingsprocedure som omhandlet i VVM-direktivets
artikel 7, der, som det anferes i 15. betragtning til dette direktiv, tager hensyn til Espookonventionens
krav.

Under disse omsteendigheder er det ufornedent at besvare det forste, det andet og det tredje sporgsmal.

D. Det fjerde og det femte sporgsmal vedrerende Arhuskonventionen

Med det fierde og det femte sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Arhuskonventionens artikel 6 skal fortolkes saledes, at de krav om offentlig deltagelse, som den
fastseetter, finder anvendelse i forhold til foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol, Belgien) har
stillet disse sporgsmal pa grund af den tvivl, som denne retsinstans neerer med hensyn til
VVM-direktivets anvendelighed i forhold til disse foranstaltninger, hvilket direktiv — som det bl.a.
fremgar af 18.-20. betragtning til direktivet — tager hensyn til Arhuskonventionens bestemmelser.

Det fremgar imidlertid af de svar, der er givet pa det sjette og det syvende speorgsmal, at
foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede sammen med de anleegsarbejder, der er ulgseligt
forbundet dermed, wudger et projekt, der for dets vedtagelse skal undergives en
miljokonsekvensvurdering, jf. VVM-direktivet.

Det er séledes uforngdent at besvare det fjerde og det femte spgrgsmal.
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E. Om det niende spoergsmal om opretholdelse af den i hovedsagen omhandlede lovs virkninger

Med sit niende spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten tillader
en national domstol at opretholde virkningerne af foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede
for den periode, der er nedvendig for at afhjelpe deres eventuelle ulovlige karakter, henset til
VVM-direktivet og habitatdirektivet.

Det skal i denne henseende fastslas, at selv. om VVM-direktivet i artikel 2, stk. 1, palegger en
forpligtelse til forudgédende vurdering af de projekter, der er omfattet af denne bestemmelse,
foreskriver habitatdirektivet ligeledes for sa vidt angér de projekter, der er undergivet en vurdering i
henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne forst kan give deres tilslutning, efter at
de inden for denne ramme har sikret sig, at den pageldende lokalitets integritet ikke skades.

Selv om dette er tilfeeldet, preeciserer hverken VVM-direktivet eller habitatdirektivet de konsekvenser,
der skal drages ved en tilsideseettelse af de forpligtelser, som de opstiller.

I henhold til princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, skal
medlemsstaterne bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af EU-retten til opher. De
nationale kompetente myndigheder er siledes inden for rammerne af deres kompetence forpligtet til
at treeffe alle nodvendige foranstaltninger for at rade bod pa, at der ikke er blevet foretaget en sadan
vurdering af indvirkningerne pa miljoet f.eks. ved at tilbagekalde eller suspendere en tilladelse, der
allerede er givet, for at gennemfere en siddan vurdering (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Comune
di Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

En sadan forpligtelse pahviler ligeledes de nationale retter, for hvem der er indbragt en sag til provelse
af en national retsakt, der indeholder en sadan tilladelse. Det bemerkes i denne henseende, at de
processuelle regler, der finder anvendelse pa et sddant segsmal, henhgrer under hver medlemsstats
nationale retsorden i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, dog pa betingelse af,
at disse regler ikke ma veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende interne forhold
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke mé gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udeve de rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning
dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal de retter, der skal treeffe afgerelse i sddanne sager, treeffe foranstaltninger pa grundlag af
national ret med henblik pa suspension eller annullation af den tilladelse til et projekt, som er
vedtaget i strid med forpligtelsen til at foretage en miljovurdering (jf. i denne retning dom af
28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis).

Ganske vist har Domstolen ligeledes fastslaet, at EU-retten ikke er til hinder for, at nationale regler i
visse tilfeelde gor det muligt at lovliggere operationer eller handlinger, der er i strid med EU-retten
(dom af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, preemis 37 og
den deri neevnte retspraksis).

En sddan mulighed for lovliggorelse skal imidlertid veere underlagt den betingelse, at den ikke giver de
berorte anledning til at omga EU-reglerne eller til at undlade at anvende dem, og at en sadan
lovliggerelse kun sker undtagelsesvis (dom af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl.,, C-196/16
og C-197/16, EU:C:2017:589, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I tilfeelde af, at en miljokonsekvensvurdering som kreevet i henhold til VVM-direktivet ikke er blevet
foretaget, geelder det, at selv om det pahviler medlemsstaterne at bringe de ulovlige felgevirkninger af
denne undladelse til opher, er EU-retten ikke til hinder for, at en sadan vurdering foretages med
henblik pa en lovliggerelse, nar projektet er ved at gennemfores eller selv efter dets gennemforelse, pa

30 ECLILEU:C:2019:622



176

177

178

179

180

181

Dowm aF 29.7.2019 — sag C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE OG BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

betingelse af dels, at de nationale bestemmelser, der tillader denne lovliggerelse, ikke giver de berorte
anledning til at omga EU-reglerne eller til at undlade at anvende dem, dels, at vurderingen foretaget
med henblik pa lovliggerelse ikke kun begreenses til dette anlegs fremtidige indvirkninger pa miljoet,
men tager alle de indvirkninger pa miljoet, der har veeret siden projektets gennemforelse, i betragtning
(jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl, C-196/16 og C-197/16,
EU:C:2017:589, preemis 43, og af 28.2.2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129,
preemis 30).

Det ma analogt fastslds, at EU-retten heller ikke er til hinder for, at en sddan lovliggerelse gennemfores
i tilfeelde af, at en forudgaende miljekonsekvensvurdering af det pageeldende projekt for en beskyttet
lokalitet som kreevet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke er blevet foretaget, dog under forbehold
af de samme betingelser.

Det skal tilfojes, at det alene er Domstolen, der undtagelsesvis og af tvingende retssikkerhedsmeessige
hensyn kan treeffe bestemmelse om en midlertidig suspension af den fortreengende virkning, som en
EU-bestemmelse har i forhold til national ret, der er i strid hermed. Hvis nationale retsinstanser havde
befajelse til at give nationale bestemmelser forrang for EU-retten, som disse bestemmelser strider mod,
ogsa selv om det blot er midlertidigt, ville det saledes veere til skade for den ensartede anvendelse af
EU-retten (jf. i denne retning dom af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 66
og 67, og af 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,
preemis 33).

Domstolen har imidlertid ligeledes i preemis 58 i dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement
Wallonie et Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), fastslaet, at en national ret i betragtning af, at
der foreligger et tvingende hensyn knyttet til miljobeskyttelsen, sdledes som det var tilfeeldet i den sag,
der gav anledning til den dom, og for s& vidt som de betingelser, der er neermere opregnet i den dom,
er opfyldt, undtagelsesvis kan gore brug af en national bestemmelse, der giver den mulighed for at
opretholde virkningerne af en annulleret national retsakt. Det folger séledes af neevnte dom, at
Domstolen har haft til hensigt, i det enkelte tilfeelde og undtagelsesvis, at give en national ret
mulighed for under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i Domstolens praksis, at tilpasse
virkningerne af, at en national bestemmelse, der er fastsldet at veere uforenelig med EU-retten,
annulleres (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, preemis 34).

I den foreliggende sag tilkommer det, jf. den i denne doms preemis 177 neevnte retspraksis, alene
Domstolen at treeffe afgorelse om de betingelser, hvorunder det undtagelsesvis kan veere begrundet at
opretholde virkningerne af foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede grundet tvingende
hensyn, der vedrgrer den pageldende medlemsstats forsyningssikkerhed med elektricitet. I denne
henseende kan sadanne overvejelser kun begrunde en opretholdelse af virkningerne af nationale
foranstaltninger, der er vedtaget under tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af VVM-direktivet
og habitatdirektivet, hvis der i tilfeelde af en annullation eller udseettelse af disse foranstaltningers
virkninger foreligger en reel og alvorlig trussel om afbrydelse af forsyningen med elektricitet i den
pageeldende medlemsstat, som ikke kan imedegds med andre midler og alternativer, herunder navnlig
inden for rammerne af det indre marked.

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om den undtagelsesvise opretholdelse af virkningerne
af de for denne ret omtvistede foranstaltninger, henset til de andre midler og alternativer, som den
pageeldende medlemsstat rader over til at garantere forsyningssikkerheden med elektricitet pa dens
omrade, er begrundet ved nedvendigheden af at imedega en sadan trussel.

Under alle omsteendigheder kan en sadan opretholdelse kun omfatte den tidsperiode, som er strengt
nodvendig for at athjeelpe ulovligheden.
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Henset til det ovenstdende skal det niende spergsmal besvares med, at EU-retten skal fortolkes saledes,
at en national domstol, hvis dens nationale ret tillader det, undtagelsesvis kan opretholde virkningerne
af foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede, som er blevet vedtaget under tilsideseettelse af de
forpligtelser, der folger af VVM-direktivet og habitatdirektivet, hvis denne opretholdelse er begrundet
ved tvingende hensyn knyttet til noedvendigheden af at fjerne en reel og alvorlig trussel om afbrydelse
af forsyningen med elektricitet i den péageeldende medlemsstat, som ikke kan imegdegds med andre
midler og alternativer, herunder navnlig inden for rammerne af det indre marked. Neevnte
opretholdelse kan kun omfatte den tidsperiode, som er strengt nedvendig for at afhjeelpe ulovligheden.

IV. Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljoet skal fortolkes saledes, at en genoptagelse af
industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der er taget ud af drift, for en
periode pa ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den
nationale lovgiver for dette anleegs deaktivering og opheret af dets aktivitet, udskydes med ti
ar, og at den frist, der af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og ophoret
af industriel produktion af elektricitet pa et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med
ti ar, hvilke foranstaltninger indebzrer moderniseringsarbejder pa de omhandlede
kraftveerker, som efter deres art vil ®endre de omhandlede omraders fysiske karakteristika,
udgor et »projekt« i dette direktivs forstand, som i princippet og under forbehold for den
efterprovelse, det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, skal undergives en
miljokonsekvensvurdering for vedtagelsen af disse foranstaltninger. Den omstzendighed, at
gennemforelsen af sidstnaevnte foranstaltninger indebeerer yderligere retsakter, siasom
meddelelse af en ny individuel tilladelse for et af de omhandlede kraftveerker til produktion
af elektricitet til industrielle formal, er ikke afgorende i denne henseende. De
anleegsarbejder, der er uleseligt knyttet til disse foranstaltninger, skal ligeledes undergives en
sadan vurdering for vedtagelsen af samme foranstaltninger, hvis deres kendetegn og deres
mulige indvirkning pa miljoet er tilstraekkeligt identificerbare pa dette trin, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

2) Artikel 2, stk. 4, i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen kun giver en
medlemsstat ret til at fritage et projekt som det i hovedsagen omhandlede fra en
miljokonsekvensvurdering med henblik pa at sikre medlemsstatens forsyningssikkerhed med
elektricitet, hvis denne medlemsstat godtger, at risikoen for denne forsyningssikkerhed er
rimeligt sandsynlig, og at det omhandlede projekt har en uopsettelig karakter, der
begrunder undladelsen af en sadan vurdering, og under forudseetning af, at de forpligtelser,
der er fastsat i dette direktivs artikel 2, stk. 4, andet afsnit, litra a)-c), overholdes. En sadan
mulighed for fritagelse er imidlertid under forbehold af de forpligtelser, der pahviler den
pageldende medlemsstat i henhold til dette direktivs artikel 7.

3) Artikel 1, stk. 4, i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at en national lovgivning som den i

hovedsagen omhandlede ikke udger en national seerlov som omhandlet i denne bestemmelse,
som i henhold til denne bestemmelse er undtaget fra dette direktivs anvendelsesomrade.
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Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede sammen med moderniseringsarbejderne og arbejderne med henblik pa
opfyldelse af de nugeldende sikkerhedsstandarder udger et projekt, som er underlagt
vurdering af dets virkning pa de omhandlede beskyttede lokaliteter. Disse foranstaltninger
skal gores til genstand for en sadan vurdering, for de vedtages af lovgiver. Den
omstendighed, at gennemforelsen af naevnte foranstaltninger indebzerer senere retsakter,
sasom meddelelse af en ny individuel tilladelse til produktion af elektricitet til industrielle
formal for et af de omhandlede kraftveerker, er ikke afgorende i denne henseende. De
anleegsarbejder, der er uleseligt knyttet til disse samme foranstaltninger, skal ligeledes
undergives en sadan vurdering for vedtagelsen af sidstneevnte foranstaltninger, hvis deres
kendetegn og deres mulige indvirkning pa det beskyttede lokaliteter er tilstreekkeligt
identificerbare pa dette trin, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Artikel 6, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 92/43 skal fortolkes sialedes, at formalet om til enhver
tid at garantere forsyningssikkerheden med elektricitet i en medlemsstat udger et bydende
nodvendigt hensyn til vaesentlige samfundsinteresser i denne bestemmelses forstand. Dette
direktivs artikel 6, stk. 4, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at hvis den beskyttede lokalitet
kan pavirkes af et projekt i neerheden af en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, er det kun en reel og alvorlig
trussel om afbrydelse af elektricitetsforsyningen i den omhandlede medlemsstat, som under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan udgore et offentligt
sikkerhedshensyn i denne bestemmelses forstand.

EU-retten skal fortolkes saledes, at en national domstol, hvis dens nationale ret tillader det,
undtagelsesvis kan opretholde virkningerne af foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede, som er blevet vedtaget under tilsidesaettelse af de forpligtelser, der folger af
direktiv 2011/92 og direktiv 92/43, hvis denne opretholdelse er begrundet ved tvingende
hensyn knyttet til nodvendigheden af at fjerne en reel og alvorlig trussel om afbrydelse af
forsyningen med elektricitet i den pageldende medlemsstat, som ikke kan imedegas med
andre midler og alternativer, herunder navnlig inden for rammerne af det indre marked.
Neevnte opretholdelse kan kun omfatte den tidsperiode, som er strengt nedvendig for at
afhjeelpe ulovligheden.

Underskrifter
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