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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

8. maj 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder — direktiv
2000/78/EF — manglende hensyntagen til faglig erfaring, der er erhvervet inden det fyldte 18. ar —
ny ordning for lon og oprykning — opretholdelse af forskelsbehandlingen — ret til effektive retsmidler —
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — begrundelser«

I sag C-396/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig) ved afgorelse af
30. juni 2017, indgéet til Domstolen den 3. juli 2017, i sagen
Martin Leitner
mod
Landespolizeidirektion Tirol,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Ferste
Afdeling, og dommerne A. Arabadjiev (refererende dommer), E. Regan, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 12. september 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Martin Leitner ved Rechtsanwilte M. Riedl og V. Treber-Miiller,

— den ostrigske regering ved G. Hesse og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. december 2018,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 og 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 1, 2, 6, 9, 16 og 17 i
Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16, berigtiget i EUT 2015,
L 185, s. 31).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Martin Leitner og
Landespolizeidirektion Tirol (politidirektionen i delstaten Tyrol, @strig) vedrerende oprykning og
fastseettelse af lonanciennitet for sagsegeren i hovedsagen.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2000/78

Direktiv 2000/78 har ifelge artikel 1 til formal »med henblik pa at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

Artikel 2 i dette direktiv bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelshandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhegrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre:

i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige

[...]«
Neaevnte direktivs artikel 6 bestemmer:

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse og
erhverv, herunder betingelser vedrgrende afskedigelse og aflonning, for unge, sldre arbejdstagere
og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller
at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang
til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskzeftigelse

c) fastsettelse af en maksimal aldersgreense for anseettelse, som er baseret pa uddannelsesmeessige
krav til den pageldende stilling eller nodvendigheden af at have tilbagelagt en rimelig periode i
beskeeftigelse for pensionering.

2. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at fastsaettelse af aldersgraenser for adgang
eller ret til pensions- eller invaliditetsydelser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale
sikringsordninger, herunder fastseettelse af forskellige aldersgreenser for ansatte eller grupper eller
kategorier af ansatte, og anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger inden for rammerne af
disse ordninger ikke udger forskelsbehandling pa grund af alder, for sa vidt dette ikke medferer
forskelsbehandling pa grund af ken.«

Samme direktivs artikel 9 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til den pageldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative
instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik pa
handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at det forhold, hvori
forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophert.

2. Medlemsstaterne sikrer, at foreninger, organisationer og andre juridiske personer, der efter
kriterierne i deres nationale ret har en legitim interesse i at sikre, at dette direktivs bestemmelser
overholdes, er berettigede til — enten pa vegne af eller til stotte for klageren med dennes godkendelse
— at indtreede som part i klagen til retslige og/eller administrative instanser med henblik pa
handheevelsen af forpligtelserne i henhold til dette direktiv.

3. Stk. 1 og 2 bergrer ikke nationale regler om tidsfrister for anleeggelse af sager vedrerende princippet
om ligebehandling.«

Artikel 16 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at

a) alle love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om ligebehandling, opheeves

b) alle bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling, og som indgar i kontrakter eller
kollektive overenskomster, virksomheders interne reglementer og vedtegter for selvsteendige
erhverv og fag samt for arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer, erkleeres eller kan erkleeres
ugyldige eller eendres.«

Dette direktivs artikel 17 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtredelse af de nationale

bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nodvendige skridt til at
sikre deres iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere
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effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. Medlemsstaterne giver
senest den 2. december 2003 Kommissionen meddelelse herom og underretter den endvidere hurtigst
muligt om senere sendringer.«

Ostrigsk ret

Den foreleeggende ret har anfert, at den nationale lovgivning om lon og oprykning for statens
tienestemaend er blevet sendret flere gange, fordi den stred mod visse EU-retlige bestemmelser. Den ny
lon- og oprykningsordning for disse tjenestemeend, som var et resultat af loveendringer, der blev
gennemfort i lgbet af 2015 og 2016, havde navnlig til hensigt at bringe en forskelsbehandling pa grund
af alder, som fulgte af den tidligere lon- og oprykningsordning, til opher.

Lov om aflonning af tjenestemcend

§ 8 i Gehaltsgesetz 1956 (lov om lgn af 1956, BGBL 54/1956), som endret ved forbundslov af
30. august 2010 (BGBI. I, 82/2010) (herefter »lov om aflenning af tjenestemeend«), foreskrev i stk. 1:

»Oprykning sker i henhold til en skeeringsdato. Medmindre andet er fastsat i nedenfor, er den periode,
der er ngdvendig for at avancere til andet lgntrin i hver stillingskategori, pa fem ar og for de andre
lgntrin pa to ar.«

§ 12 i lov om aflgnning af tjenestemeend bestemte:

»Med forbehold af de begraensninger, der er fastsat i stk. 4-8, beregnes den skeeringsdato, der skal tages
hensyn til med henblik pa oprykning til et hgjere lentrin, fra anseettelsesdatoen for si vidt angar
perioder, der ligger for den 30. juni i det ar, hvor ni ars skolegang er gennemfort eller skulle have
veeret gennemfort efter optagelsen pa grunduddannelsen:

1. De perioder, der er fastsat i stk. 2, medregnes fuldt ud.

2. vrige perioder.«

Den cendrede lov om aflonning af tjenestemcend

Med det formaél at afhjelpe den forskelsbehandling pa grund af alder, der var blevet fastslaet i
Domstolens dom af 18. juni 2009, Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381), og af 11. november 2014,
Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), blev lov om aflenning af tjenestemeend eendret med
tilbagevirkende kraft ved Bundesbesoldungsreform 2015 (forbundslov om reform af lgnninger af 2015,
BGBIL. I, 32/2015) og ved Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (lenretstilpasningsloven af 2016, BGB1. I,
104/2016) (herefter »den gsendrede lov om aflenning af tjenestemaend).

Under overskriften »indplacering og oprykning« bestemmer § 8 i den @endrede lov om aflgnning af
tjenestemeend i stk. 1:

»[...] Indplaceringen og den senere oprykning bestemmes ud fra lonancienniteten.«
§ 12 i den sendrede lov om aflgnning af tjenestemeend med overskriften »lgnancienniteten« bestemmer:

»1. Lenancienniteten omfatter varigheden af de i anseettelsesforholdet tilbagelagte perioder med effekt
for oprykningen plus varigheden af tidligere tjenesteperioder, som kan medregnes.

2. Som tidligere tjenesteperioder, som medregnes i lgnancienniteten, medregnes tilbagelagte perioder
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1) 1i et ansaettelsesforhold hos en regional eller kommunal enhed i en medlemsstat i Det Europzeiske
@konomiske Samarbejdsomrade, Republikken Tyrkiet eller Det Schweiziske Forbund

2) i et anseettelsesforhold hos en af Den Europeeiske Unions organer eller en mellemstatslig enhed,
som [Republikken] Ostrig er tilsluttet

3) i hvilke tjenestemanden i medfer af Heeresversorgungsgesetz (lov om sikring af de veebnede
styrker) havde krav pa en pension som skadelidt [...], samt

4) med aftjening af:
a) veernepligt [...]
b) opleering [...]
c) civiltjeneste [...]
d) en militeer pligttjeneste, en sammenlignelig militeer uddannelsestjeneste eller en civil
erstatningstjeneste i en medlemsstat i Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade,
Republikken Tyrkiet eller Det Schweiziske Forbund.

[...]

3. Foruden de i stk. 2 anforte perioder kan perioder med udovelse af en relevant erhvervsaktivitet eller
en relevant forvaltningspraktik medregnes i et omfang pa i alt hejst ti ar som tidligere tjenesteperioder.

[...]«

§ 169c i den endrede lov om aflonning af tjenestemeend, som vedrerer omplaceringen af allerede
ansatte tjenestemeend i den ny len- og oprykningsordning, bestemmer:

»(1) Alle tjenestemeend i de i § 169d anforte stillingskategorier og lonklasser, som er i tjeneste den
11. februar 2015, overfores i henhold til folgende bestemmelser alene pa grundlag af deres hidtidige
lon til den nye lgnordning, som indferes ved denne forbundslov. Tjenestemeendene indplaceres i
forste omgang pa grundlag af deres hidtidige lon i en lgnklasse i den nye lgnordning, i hvilken den
hidtidige lon ydes. [...]

(2) Tjenestemeendene overfores til den nye lenordning ved en generel fastseettelse af den pageeldendes
lgnanciennitet. Den generelle fastszettelse afgeres af overforselsbelobet. Overforselsbelgbet er den fulde
lon uden eventuelle ekstraordineere oprykninger, som blev lagt til grund for beregningen af den
pégeeldendes ménedslen for februar 2015 (overferselsmaneden). |...]

(2a) Som overforselsbelob anvendes grundlennen for det lontrin, som faktisk var afgerende for de
udbetalte belob for overforselsméneden (indplacering i henhold til lonseddel). Der foretages i denne
forbindelse ingen bedemmelse af belgbenes rimelighed, hverken principielt eller sterrelsesmeessigt.
Der skal ved beregningen af overforselsbelgbet kun tages hensyn til en efterfolgende korrektion af de
udbetalte belgb, safremt

1. der derved korrigeres fejl af faktisk natur, som er opstdet ved indtastningen i et automatisk
databehandlingssystem, og

2. den fejlagtige indtastning &benbart afviger fra den tilsigtede indtastning, sidan som den pa
tidspunktet for indtastningen allerede er dokumenteret ved eksisterende dokumenter.

(2b) Safremt den faktiske indplacering ifolge lonsedlen belgbsmeessigt ligger under den ved lov

beskyttede indplacering, anvendes efter ansegning herom fra tjenestemanden den ved lov beskyttede
indplacering til udmalingen af overforselsbelgbet, medmindre der som folge af en blot forelgbig
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indplacering skal handles i henhold til § 169d, stk. 5. Den ved lov beskyttede indplacering svarer til det
lontrin, der fastseettes efter skeeringsdagen. Skeeringsdagen er den dag, der fremkommer, nar folgende
perioder for den forste dag i overforselsmaneden regnes bagud. Felgende skal medregnes bagud:

1. de tjenesteperioder, der indtil overforselsmanedens begyndelse endeligt er blevet medregnet som
tidligere tjenesteperioder, for sa vidt som de blev tilbagelagt efter det fyldte 18. ar, og sa vidt de
har faet virkning for oprykningen, samt

2. de tjenesteperioder, der er tilbagelagt siden anseettelsesdagen, for sa vidt som de har faet virkning
for oprykningen.

Bagud beregning af yderligere tjenesteperioder er udelukket. I to ar efter skeeringsdagen geelder det
naesthgjeste lontrin som den ved lov beskyttede indplacering. Et lontrin anses for at veere opnaet
den 1. januar eller 1. juli efter fuldforelsen af den toarige periode, medmindre oprykningen pa
denne dag var udskudt eller suspenderet. Den toarige periode anses ogsa for at veere tilbagelagt
den 1. januar eller 1. juli, nar den slutter for den folgende 31. marts eller 30. september.

(2c) Ved stk. 2a og 2b gennemfores artikel 2 og 6 i [direktiv 2000/78], som fortolket af Den
Europeeiske Unions Domstol i dom af 19. juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12
og C-541/12, EU:C:2014:2005), i estrigsk ret inden for de tjenesteretlige regler for statsansatte og
undervisere i delstaterne. Reglerne for overforsel af tjenestemeend ansat for ikrafttreedelsen af
forbundsstatens lgnreform af 2015 blev séaledes fastsat i den nye lgnordning og bestemmer for det
forste, at det lontrin, hvorpa de nu er placeret, alene fastseettes pa grundlag af deres lon under den
gamle lgnordning, selv om denne ordning var baseret pa forskelsbehandling pa grund af
tienestemandens alder, og for det andet, at en senere oprykning til et hgjere lgntrin nu udelukkende
beregnes ud fra erhvervserfaring, som er opndet, efter lonreformen af 2015 tradte i kraft.

(3) Den overforte tjenestemands lgnanciennitet fastseettes til den periode, som kreeves for oprykning
fra forste lontrin (den forste dags begyndelse) til det lentrin i samme stillingskategori, for hvilket den
belgbsmzessigt neermeste lavere lon i forhold til overforselsbelgbet er anfert i den pr. 12. februar 2015
geeldende affattelse. Séfremt overforselsbelgbet svarer til det laveste belgb, der er anfert for et lentrin i
samme stillingskategori, er dette lontrin afgerende. Alle sammenligningsbelgb afrundes til nseermeste
hele euro.

(4) Den i stk. 3 fastsatte lenanciennitet forleenges med den periode, der er gaet mellem tidspunktet for
den sidste oprykning til et hgjere lontrin og udlebet af overforselsmaneden, for sa vidt som denne
periode har virkning for oprykningen.

[...]

(6) [...] Hvis tjenestemandens nye lgn er lavere end overforselsbelgbet, suppleres den med et
opretholdelsestilleeg svarende til forskellen, som der tages hensyn til ved pensionsberegningen [...],
indtil den pégeeldende har naet et lontrin, der er hgjere end overforselsbelgbet. Ved sammenligningen
af belpbene medtages eventuelle anciennitetstilleeg eller seerlige oprykninger.

[...]

(9) For at beskytte forventningerne hvad angar den neeste oprykning, den szerlige oprykning eller
anciennitetstilleegget i den gamle lenordning, udbetales et opretholdelsestilleeg, som der tages hensyn
til ved pensionsberegningen, til tjenestemanden som et supplement [...], indtil den pageeldende nar
overgangslentrinnet [...]

[...]«
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I henhold til § 175, stk. 79, nr. 3, i den sendrede lov om aflonning af tjenestemeend treeder denne lovs
§§ 8 og 12 samt disse bestemmelsers overskrifter som affattet i forbundslov om reform af lgnninger af
2015, bekendtgjort i BGBL. I, 32/2015, i kraft »den 1. februar 1956; disse bestemmelser i alle deres for
den 11. februar 2015 bekendtgjorte affattelser finder ikke leengere anvendelse i verserende og
fremtidige sager«.

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Martin Leitner, som er fodt i 1968, er som politibetjent omfattet af tjenestemandsloven for den
ostrigske forvaltning. Indtil februar 2015 blev hans aflenning reguleret under den tidligere len- og
oprykningsordning. Han blev efterfolgende omplaceret i henhold til den ny len- og
oprykningsordning, der blev indfert ved den zendrede lov om aflenning af tjenestemaend.

Den 27. januar 2015 anmodede Martin Leitner politidirektionen i delstaten Tyrol om en ny fastseettelse
af skeeringsdagen for hans indplacering med henblik pa, at den erfaring, han havde opnaet inden det
fyldte 18. ar, blev taget i betragtning. Han anmodede ligeledes om efterbetaling af den lon, som han
havde til gode.

Den 30. april 2015 blev Martin Leitners anmodning afvist fra realitetsbehandling med den begrundelse,
at bestemmelserne om oprykningsskeeringsdagen ikke leengere fandt anvendelse.

Martin Leitner anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig). Den 7. november 2016 ophaevede denne domstol
afgorelsen truffet af politidirektionen i delstaten Tyrol og pélagde sidstneevnte at treeffe afgorelse om
realiteten vedrgrende Martin Leitners anmodning

Den 9. januar 2017 gav politidirektionen i delstaten Tyrol afslag pa denne anmodning med den
begrundelse, at Martin Leitner ikke kunne péaberabe sig rettigheder i henhold til den tidligere lon- og
oprykningsordning, da denne ordning ikke leengere fandt anvendelse efter forbundslov om lgnninger
af 2015 i medfor af den eendrede lov om aflgnning af tjenestemeend var tradt i kraft med
tilbagevirkende gyldighed.

Den 8. februar 2017 har Martin Leitner anlagt sag ved Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse af denne afgorelse.

Denne retsinstans neerer tvivl om, hvorvidt en loveendring som den, der folger af den sendrede lov om
aflonning af tjenestemeend, faktisk har bragt enhver tidligere eksisterende forskelsbehandling pa grund
af alder til opher.

Denne retsinstans har anfert, at for sa vidt som omplaceringen af allerede ansatte tjenestemeend
foretages pa grundlag af en lon, der beregnes i henhold til bestemmelserne i den tidligere lon- og
oprykningsordning, behandles den kategori af tjenestemeend, hvis tjenesteperioder tilbagelagt inden
det fyldte 18. ar ikke tages i betragtning ved beregningen af deres anciennitet, ringere end den
kategori af tjenestemeend, hvis tjenesteperioder af tilsvarende leengde blev tilbagelagt efter
18-arsalderen.

Samme retsinstans har bemeerket, at tjenesteperioder, der er tilbagelagt for 18-arsalderen, ikke kan
tages i betragtning ved beregningen af oprykning for de omplacerede tjenestemeend. Overforslen af
tienestemanden til den ny lenordning og som folge deraf fastsettelsen af hans stilling i denne nye
ordning, blev foretaget ved fastsettelsen af den pageeldendes lgnanciennitet. Med henblik pa at
fastseette denne anciennitet anvendes overforselsbelobet, dvs. belobet for den sidste lon modtaget af
tienestemanden under den tidligere leon- og oprykningsordning. Da en undersegelse af lovligheden af
den udbetalte lon er udelukket, er det ved en efterprovelse af beregningen af overforselsbelobet kun
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muligt at korrigere rene indtastningsfejl af de data, der anvendes ved omplaceringen.
Overforselsbelgbet kan saledes ikke anses for at udgere den ikke-diskriminerende lon, der er skyldig
pa grundlag af den tidligere lon- og oprykningsordning.

For sa vidt angar begrundelsen for en direkte forskelsbehandling har den foreleeggende ret bemzerket,
at argumentet om en foregelse af de finansielle byrder og eventuelle administrative vanskeligheder i
princippet ikke kan begrunde en tilsideseettelse af de forpligtelser, der felger af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at delstaten Tyrol, hvor der tidligere fandtes en lovgivning med
forskelsbehandling pa grund af alder svarende til den i hovedsagen omhandlede lovgivning, som en
konsekvens af dom af 11. november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), foretog en
omberegning af oprykningsskeeringsdagen for alle allerede ansatte tjenestemaeend, og fjernede pa denne
mdde forskelsbehandlingen pa grund af alder.

Under disse omstendigheder har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i [direktiv 2000/78], sammenholdt med [chartrets]
artikel 21 [...], fortolkes séledes, at den er til hinder for en national ordning, der med henblik pa
at fjerne en forskelsbehandling af allerede ansatte tjenestemeend fastseetter en overgangsordning,
hvorved der pa grundlag af et »overgangsbelob«, som ganske vist opgeres i penge, men dog udger
en indplacering, der konkret kan fastleegges, medforer, at det hidtidige toarssystem indplaceres i et
nyt todrssystem (et lukket system, der er ikke-diskriminerende for nytiltradte tjenestemeend), og at
aldersdiskrimineringen over for de allerede ansatte tjenestemeend dermed fortsat har uformindsket
effekt?

2) Skal EU-retten, navnlig artikel 17 i [direktiv 2000/78] samt [chartrets] artikel 47 [...], fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national ordning, der forhindrer, at allerede ansatte
tjenestemeend i henhold til den fortolkning, som Den Europeiske Unions Domstol i dom af
11. november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), foretog af [dette direktivs] artikel 9
og 16 [...], kan fastsla deres lonretlige stilling forud for overforslen til den nye lenordning under
paberdbelse af artikel 2 i direktiv 2000/78, derved at de tilsvarende retsgrundlag med
tilbagevirkende kraft fra ikrafttreedelsen af den historiske stamlov erkleeres ikke leengere at finde
anvendelse, og at det navnlig udelukkes, at tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar
medregnes?

3) Safremt spergsmal 2 besvares bekraeftende:

Indebeerer EU-rettens forrang som fastlagt i dom af 22. november 2005, Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709), og andre domme, at de med tilbagevirkende kraft opheevede bestemmelser for
tjenestemeend, der allerede var ansat for overferslen, fortsat skal anvendes, siledes at disse
tjenestemeend med tilbagevirkende kraft uden forskelsbehandling kan indplaceres i den gamle
ordning og dermed bliver overfort uden forskelsbehandling til den nye lgnordning?

4) Skal EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78, sammenholdt med [chartrets] artikel 21
og 47 [...], fortolkes saledes, at den er til hinder for en national ordning, som blot deklaratorisk
opheever en tidligere aldersdiskriminering (for sa vidt angar medregning af tjenesteperioder
tilbagelagt inden det fyldte 18. ar), hvori det bestemmes, at de tjenesteperioder, der var omfattet af
forskelsbehandlingen og reelt blev tilbagelagt, med tilbagevirkende kraft ikke leengere skal anses for
at udgoere forskelsbehandling, selv om forskelsbehandlingen faktisk fortsat ueendret har effekt?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, 2 og 6 i
direktiv 2000/78, sammenholdt med chartrets artikel 21, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der traeder i kraft med
tilbagevirkende gyldighed, og som med henblik pa at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder
til opher foreskriver en overforsel af allerede ansatte tjenestemeend til en ny len- og
oprykningsordning, inden for hvilken den forste indplacering af disse tjenestemeend fastseettes pa
grundlag af deres sidste lgn i henhold til den tidligere ordning.

Det skal for det forste underseges, hvorvidt den péageldende nationale lovgivning indeholder en
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Det bemeerkes i denne henseende, at ifolge bestemmelsens ordlyd betyder »princippet om
ligebehandling«, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af
nogen af de i direktivets artikel 1 anforte grunde. I direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), praeciseres det
med henblik pa anvendelsen af stk. 1, at der foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person af en
eller flere af de i direktivets artikel 1 anferte grunde behandles ringere end en anden person i en
tilsvarende situation pa baggrund af de i direktivets artikel 1 anferte grunde.

I hovedsagen er de relevante persongrupper med henblik pa denne sammenligning pa den ene side de
tjenestemeend, som gor tjeneste pa tidspunktet for overforslen, og som har opnaet erhvervserfaring,
eventuelt kun delvist, inden det fyldte 18. ar (herefter »de tjenestemaend, der blev behandlet ringere
ved den tidligere ordning«), og pa den anden side dem, som har opndet en erfaring af samme karakter
og tilsvarende varighed efter 18-arsalderen (herefter »de tjenestemeend, der blev favoriseret ved den
tidligere ordning«).

Det fremgér af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at den gstrigske lovgiver ved vedtagelsen
af § 169c i den eendrede lov om aflenning af tjenestemeend indferte en omplaceringsmekanisme, der
fungerer pa grundlag af et »overforselsbelob«, som beregnes efter reglerne i den tidligere ordning.
Dette »overforselsbelob«, som i henhold til denne lovs § 169c, stk. 2, er afgorende for den samlede
fastseettelse af lgnancienniteten for de overforte tjenestemeend, beregnes pa grundlag af den lon, der
blev udbetalt til disse tjenestemeend i den maned, der gik forud for deres overforsel til den nye
ordning.

Domstolen har imidlertid allerede i dom af 11. november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359),
fastsldet, at bestemmelserne i den tidligere len- og oprykningsordning udgjorde en direkte
forskelsbehandling pa grundlag af alder som omhandlet i direktiv 2000/78.

I den dom fastslog Domstolen i den henseende, at en national lovgivning, som med henblik pa at
bringe en forskelsbehandling af tjenestemeend pa grund af alder til opher tager hensyn til
uddannelses- og tjenesteperioder fra for det fyldte 18. ar, men som samtidig alene i forhold til de
tienestemaeend, der er berort af denne forskelsbehandling, indferer en forleengelse pa tre ar af den
periode, der er ngdvendig for at avancere fra forste til andet lontrin i hver stillingskategori og i hver
lonklasse, fortsat udger en direkte forskelsbehandling pa grundlag af alder som omhandlet i artikel 2,
stk. 1 og 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det fremgar af selve den ordlyd, der er anvendt i § 169¢, stk. 2¢, i den

sendrede lov om aflgnning af tjenestemseend, at den tidligere lon- og oprykningsordning byggede pa en
forskelsbehandling af tjenestemeendene pa grund af alder.
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Under disse omsteendigheder vil en omplaceringsmekanisme som den, der indferes ved den aendrede
lov om aflgnning af tjenestemeend, og som gengives i denne doms preemis 33, kunne viderefore de
virkninger, som den tidligere len- og oprykningsordning frembragte grundet den forbindelse, den
skaber mellem den sidste lon modtaget i henhold til denne ordning og indplaceringen i den ny len- og
oprykningsordning.

Det mé derfor fastslas, at § 169¢ i den eendrede lov om aflenning af tjenestemzend opretholder en
forskelsbehandling mellem de tjenestemeend, der blev behandlet ringere under den tidligere ordning,
og de tjenestemend, der blev favoriseret under denne ordning, fordi lennen for de forstnaevnte vil
veere lavere end det, der udbetales til de sidstneevnte alene pa grund af den alder, de havde ved
anseettelsen, selv om de befinder sig i en tilsvarende situation (jf. i denne retning dom af 9.9.2015,
Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, preemis 40).

Det skal for det andet undersoges, om denne forskelsbehandling pa grund af alder kan begrundes i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78 preaeciserer, at medlemsstaterne kan bestemme, at ulige
behandling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet
i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende
formal er hensigtsmeessige og nedvendige.

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargen ved valget
af, ikke blot hvilket bestemt formal blandt andre man ensker at forfalge pa omradet for socialpolitik og
beskeeftigelse, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det (dom af 28.1.2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Den forelseggende ret har i denne forbindelse anfort, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning forst
og fremmest har til formal at indfere en lon- og oprykningsordning, der ikke er udtryk for
forskelsbehandling. Denne retsinstans har praeciseret, at neevnte lovgivning forfolger mal om
gkonomisk neutralitet, forvaltningsekonomiske hensyn, hensyn om overholdelse af erhvervede
rettigheder og hensyn om beskyttelse af den berettigede forventning.

Hvad dels angar den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivnings hensyn om gkonomisk neutralitet
bemeerkes, at EU-retten ikke er til hinder for, at medlemsstaterne foretager visse budgetmaessige sével
som politiske, sociale eller demografiske overvejelser under forudseetning af, at de i denne forbindelse
navnlig iagttager det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Selv
om budgetmeessige overvejelser kan ligge til grund for en medlemsstats socialpolitik og pévirke arten
af og omfanget af de foranstaltninger, som den ensker at vedtage, kan sddanne overvejelser ikke i sig
selv udgere et legitimt formal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78. Det samme geelder
for de af den foreleeggende ret og den eostrigske regering neevnte forvaltningsmeessige hensyn (jf. i
denne retning dom af 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 36).

Hvad dels angar overholdelsen af erhvervede rettigheder og beskyttelsen af den berettigede forventning
hos de tjenestemeend, der favoriseres ved den tidligere ordning for sa vidt angér deres lon, bemeerkes,
at de udger legitime beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitiske mal, der i en overgangsperiode kan
begrunde opretholdelsen af den hidtidige lon og folgelig den ordning, der indebeerer
forskelsbehandling pa grund af alder (jf. i denne retning dom af 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13,
EU:C:2014:2359, preemis 42).
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Disse formal kan imidlertid ikke begrunde en foranstaltning, der definitivt, om end kun for visse
personer, opretholder den forskelsbehandling p& grund af alder, som den reform, hvori
foranstaltningen indgar, har til formal at fjerne. En sadan foranstaltning er ikke egnet til at indfere en
ikke-diskriminerende ordning for de personer, der behandles ringere (jf. i denne retning dom af
28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag foreskriver § 169¢ i den sendrede lov om aflenning af tjenestemeend forskellige
mekanismer med henblik pd at undgd en vesentlig forringelse af aflonningen af de omplacerede
tjenestemeend. Blandt disse mekanismer figurerer udbetalingen af et opretholdelsestilleeg svarende til
forskellen mellem belgbet for den nye len, der modtages af den overforte tjenestemand, og
overforselsbelgbet. Dette opretholdelsestilleeg tildeles grundet den omstendighed, at tjenestemanden
efter dennes overforsel knyttes til et lentrin i den ny len- og oprykningsordning, som er knyttet til et
lgnniveau, der er et trin lavere end det, tjenestemanden sidst modtog i henhold til den tidligere
ordning. Blandt disse mekanismer figurerer ligeledes en 6- til 18-maneders foregelse af den overforte
tjenestemands lgnanciennitet.

Som den ostrigske regering har preeciseret under retsmeodet, finder alle disse mekanismer anvendelse
uden undtagelse pa alle de tjenestemeend, som samlet er blevet overfert til den ny len- og
oprykningsordning, hvad enten de blev behandlet ringere under den tidligere lon- og
oprykningsordning eller ej.

Under disse omsteendigheder ma det fastslés, at i modsaetning til de sager, der gav anledning til dom af
19. juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005), og af
9. september 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), hvor forskellen mellem aflenningen for de to
kategorier af ansatte, der var omhandlet i disse sager, formindskedes eller endog i visse tilfeelde gradvist
forsvandt, fremgar det ikke af sagsakterne for Domstolen i neerveerende sag, at de mekanismer, der er
fastsat ved den i hovedsagen omhandlede lovgivning, tillader en gradvis tilneermelse af behandlingen
af de tjenestemeend, der blev behandlet ringere under den tidligere ordning, til behandlingen af de
favoriserede tjenestemeend, saledes at de forstnaevnte pa mellemlangt eller kort sigt opnar de samme
fordele som de sidstneevnte. Disse mekanismer bevirker derfor ikke, at den forskel, der findes mellem
lonnen for de favoriserede tjenestemeend og de ringere behandlede tjenestemeend, formindskes ved
udlgbet af en fastsat periode.

Selv om den i hovedsagen omhandlede lovgivning kan sikre beskyttelsen af erhvervede rettigheder og
den berettigede forventning for de tjenestemeend, der blev favoriseret under den tidligere ordning, er
den saledes ikke egnet til at indfere en ikke-diskriminerende ordning for de tjenestemeend, der blev
behandlet ringere under den tidligere lon- og oprykningsordning, fordi den endeligt videreforer den
forskelsbehandling pa grund af alder, som folger af den tidligere ordning, over for dem.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares med, at artikel 1,
2 og 6 i direktiv 2000/78, sammenholdt med chartrets artikel 21, skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der treeder i kraft med
tilbagevirkende gyldighed, og som med henblik pa at bringe en forskelsbehandling p& grundlag af
alder til opher foreskriver en overforsel af allerede ansatte tjenestemeend til en ny lon- og
oprykningsordning, inden for hvilken den forste indplacering af disse tjenestemzend bestemmes pa
grundlag af deres sidste len i henhold til under den tidligere ordning.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende rets andet sporgsmal vedrerer artikel 17 i direktiv 2000/78.
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Det skal bemeerkes, at i henhold til artikel 17 i direktiv 2000/78 fastseetter medlemsstaterne, hvilke
sanktioner der skal anvendes ved overtredelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget til
gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nedvendige skridt til at sikre deres iveerksaettelse.
Sanktionerne, der kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere effektive, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning.

Det fremgar af Domstolens praksis, at denne artikel har til formal at paleegge medlemsstaterne at
foreskrive en ordning med sanktioner for alle overtreedelser af de nationale bestemmelser, der er
vedtaget med henblik pa gennemforelsen af dette direktiv (jf. i denne retning dom af 25.4.2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 61).

Det fremgér imidlertid ikke af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at der i hovedsagen er
tale om overtreedelser af nationale bestemmelser vedtaget med henblik pa gennemforelsen af dette
direktiv.

En fortolkning af artikel 17 i direktiv 2000/78 er siledes ikke nedvendig for afggrelsen af tvisten i
hovedsagen.

I overensstemmelse med den i Domstolens faste praksis anerkendte mulighed herfor, herunder bl.a.
dom af 21. september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis), skal det andet sporgsmal omformuleres saledes, at det neermere bestemt vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt chartrets artikel 47 og artikel 9 i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som i en situation som den i hovedsagen
omhandlede begraenser raekkevidden af den efterprovelse, som de nationale retsinstanser kan udeve,
idet den udelukker sporgsmal knyttet til grundlaget for det »overferselsbelob«, som beregnes efter
bestemmelserne i den tidligere lon- og oprykningsordning.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at de grundleeggende
rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der reguleres af
EU-retten, og at den omstendighed, at EU-retten finder anvendelse, indebeerer, at de grundleeggende
rettigheder, som er sikret ved chartret, finder anvendelse (jf. i denne retning dom af 30.4.2014, Pfleger
m.fl,, C-390/12, EU:C:2014:281, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 49).

I den foreliggende sag fremgar det af § 169c, stk. 2c, i den @ndrede lov om aflgnning af tjenestemeend,
at denne lov gennemforer direktiv 2000/78 i ostrigsk ret som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1,
saledes at den ostrigske lovgiver var forpligtet til at respektere de grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved chartrets artikel 47, og neermere bestemt borgernes ret til en effektiv domstolsbeskyttelse af
de rettigheder, som EU-retten tilleegger dem (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 52).

Med dette fastslaet bemeerkes det, at i henhold til chartrets artikel 47, stk. 1, skal enhver, hvis
rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, have adgang til effektive retsmidler
for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i neevnte artikel.

Med henblik pa overholdelse inden for Unionen af denne grundleeggende rettighed paleegger artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU medlemsstaterne at tilvejebringe den ngdvendige adgang til domstolsprevelse
for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

Retten til effektive retsmidler bekreeftes i selve direktiv 2000/78, hvis artikel 9 bestemmer, at
medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket ved en forskelsbehandling, kan gere sine
rettigheder geeldende (jf. i denne retning dom af 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359,
preemis 49).

12 ECLIL:EU:C:2019:375



62

63

64

65

66

67

68

69

Dowm ar 8.5.2019 — sag C-396/17
LEITNER

Det folger heraf, at overholdelsen af ligebehandlingsprincippet for sa vidt angar personer, der har veeret
genstand for en forskelsbehandling pa grund af alder, kreever, at en effektiv domstolsbeskyttelse af
deres ret til ligebehandling sikres.

I den foreliggende sag er omfanget af den materielle kontrol, som de kompetente nationale retter kan
foretage med hensyn til det »overforselsbelob«, der ligger til grund for omplaceringen af de
pageldende tjenestemeend inden for den nye ostrigske lon- og oprykningsordning, som
generaladvokaten har anfert i punkt 74 i sit forslag til afgerelse, steerkt reduceret. Denne kontrol kan
kun vedrere ungjagtigheder, som folger af fejl ved indtastningen af relevante data, og ikke en eventuel
uregelmeessighed ved grundlaget for beregningen af den lgn, som er lagt til grund for dette belob, idet
overforselsbelgbet fastseettes med udgangspunkt i lennen, som den blev fastsat principielt og
belobsmeessigt i henhold til den tidligere len- og oprykningsordning.

Under disse omsteendigheder geelder, at hvis en tjenestemand, der blev behandlet ringere under den
tidligere lon- og oprykningsordning, ikke kan anfegte de diskriminerende virkninger af
»overforselsbelgbet«, er den pageeldende ikke i stand til at udeve sine rettigheder i henhold til
princippet om ligebehandling, der ligeledes er garanteret ved direktiv 2000/78, hvilket strider mod
chartrets artikel 47. Den omsteendighed, at tjenestemanden kunne anleegge sag til provelse af den ny
lon- og oprykningsordning i sin helhed, kan ikke fore til et andet resultat.

En tjenestemand, der er blevet udsat for en forskelsbehandling pa grund af alder, skal siledes kunne
paberabe sig artikel 2 i direktiv 2000/78 med henblik pa at anfegte de diskriminerende virkninger af
fremgangsmaden ved hans overforsel til den ny len- og oprykningsordning.

Henset til disse betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at chartrets 47 og artikel 9 i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning,
som i en situation som den i hovedsagen omhandlede begrenser rekkevidden af den efterprovelse,
som de nationale retsinstanser kan udeve, idet den udelukker spergsmal knyttet til grundlaget for det
»overforselsbelob«, som beregnes efter bestemmelserne i den tidligere len- og oprykningsordning.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med sit tredje spergsmal nermere bestemt oplyst, om princippet om
EU-rettens forrang skal fortolkes séledes, at det — nar en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede tilsideseetter princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og chartrets
artikel 47 — kreever, at situationen for allerede ansatte tjenestemeend, som har veeret genstand for en
sadan forskelsbehandling pa grund af alder, ved anvendelsen af overferselsmekanismen til den ny lon-
og oprykningsordning underseges pa ny, og at disse tjenestemeend uden forskelsbehandling overfores
til denne ny ordning.

Det bemeerkes i denne henseende, at det i henhold til Domstolens faste praksis tilkommer de nationale
retsinstanser under hensyn til samtlige nationale retsregler og i medfer af de fortolkningsmetoder, der
er anerkendt heri, at afgere, om og i hvilket omfang en national bestemmelse kan fortolkes i
overensstemmelse med direktiv 2000/78, uden at foretage en fortolkning contra legem af denne
nationale bestemmelse (dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 74).

Nar der ikke kan foretages en fortolkning og en anvendelse af national lovgivning, som er i
overensstemmelse med dette direktiv, skal det bemserkes, at i kraft af princippet om EU-rettens
forrang, som ogsa gelder for princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, skal
modstridende nationale bestemmelser, der falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade, ikke
anvendes (dom af 19.6.2014, Specht m.fl, C-501/12 - C-506/12, C-540/12 og C-541/12,
EU:C:2014:2005, preemis 89).

ECLIL:EU:C:2019:375 13



70

71

72

73

74

75

76

77

78

Dowm ar 8.5.2019 — sag C-396/17
LEITNER

Det fremgar ligeledes af Domstolens faste praksis, at i tilfeelde, hvor det konstateres, at der foreligger
forskelsbehandling i strid med EU-retten, kan overholdelsen af ligebehandlingsprincippet, sa leenge der
ikke er vedtaget foranstaltninger, som genindferer ligebehandlingen, kun sikres ved, at personer
tilherende den kategori, som forskelsbehandles, indrommes de samme rettigheder som de personer,
der tilhorer den privilegerede kategori. De mindst begunstigede personer skal saledes stilles som de
personer, der nyder fordel af den pageldende begunstigelse (jf. i denne retning dom af 22.1.2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

I dette tilfeelde har den nationale ret pligt til at tilsideseette enhver national bestemmelse, der er
diskriminerende, uden at den behgver at anmode om eller afvente, at bestemmelsen forinden opheeves
af lovgiver, og den har pligt til at anvende de samme regler pa den kategori af personer, der
forskelsbehandles, som de regler, der geelder for personerne i den anden kategori. Denne forpligtelse
pahviler retten, uanset om der i den nationale lovgivning findes bestemmelser, der giver den
kompetence til at gore dette (dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid kan en siddan lgsning kun finde anvendelse, nar der foreligger gyldige regler at henholde sig
til (dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 81 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes det dels i sammenhseng med svaret pad det forste spergsmal, at
Domstolen i dom af 11. november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), allerede har fastslaet,
at bestemmelserne i den tidligere lon- og oprykningsordning, og navnlig de bestemmelser, som med
henblik pa at bringe en forskelsbehandling af tjenestemzend pa grund af alder til opher tager hensyn til
uddannelses- og tjenesteperioder, der er tilbagelagt for det fyldte 18. r, men som samtidig alene i
forhold til de tjenestemeend, der er berert af denne forskelsbehandling, indferer en forleengelse pa tre
ar af den periode, der er nedvendig for at avancere fra forste til andet lontrin i hver stillingskategori
og i hver lgnklasse, fortsat udger en direkte forskelsbehandling pa grundlag af alder som omhandlet i
artikel 2, stk. 1 og 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Dels er det de regler om len og oprykning, der finder anvendelse for de favoriserede tjenestemeend,
som vil give de ringere behandlede tjenestemeend mulighed for at stige i graderne uden
forskelsbehandling.

Sa leenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, der genindferer ligebehandling, indebeerer en
genindforelse af ligebehandling i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, at de tjenestemeend,
der blev behandlet ringere ved den tidligere lon- og oprykningsordning, indremmes de samme fordele,
som de tjenestemeend, der blev favoriseret ved denne ordning, kunne nyde godt af for s& vidt angar
savel hensyntagen til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar som oprykning i lentrin (jf. i
denne retning dom af 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 48).

Det folger ligeledes deraf, at en tjenestemand, der blev behandlet ringere under den tidligere lon- og
oprykningsordning, har ret til udbetaling af en kompensation fra sin arbejdsgiver svarende til
forskellen mellem den lon, tjenestemanden ville have modtaget, hvis vedkommende ikke var blevet
forskelsbehandlet, og den faktisk modtagne lon.

Det bemeerkes, at de i denne doms preemis 75 og 76 anferte betragtninger kun geelder, sa leenge den
nationale lovgiver ikke har vedtaget foranstaltninger, der genindferer ligebehandling (jf. i denne
retning dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 87).

Det bemeerkes siledes, at selv om medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 16 i direktiv
2000/78 er forpligtede til at opheeve alle love og administrative bestemmelser, der strider imod
princippet om ligebehandling, paleegger denne artikel dem dog ikke at vedtage bestemte
foranstaltninger i tilfeelde af overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling, men overlader det til
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dem frit at veelge mellem de forskellige lgsninger, der kan opfylde det formal, som direktivet tilstreeber,
og som forekommer dem mest egnet med henblik herpd, atheengigt af de situationer, der kan opsta
(dom af 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 88).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at hvis de nationale
bestemmelser ikke kan fortolkes pa en méde, som er i overensstemmelse med direktiv 2000/78, er den
nationale ret forpligtet til inden for rammerne af sine befgjelser at sikre den retsbeskyttelse, der for
borgerne folger af dette direktiv, og til at sikre dets fulde virkning, idet den om fornedent skal
undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national lov. EU-retten skal fortolkes saledes,
at nar en forskelsbehandling, der er i strid med EU-retten, er blevet fastslaet, og sa leenge der ikke er
vedtaget foranstaltninger, der genindferer ligebehandling, indebeerer en genindferelse af ligebehandling
i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, at de tjenestemeend, der blev behandlet ringere ved den
tidligere lon- og oprykningsordning, indrommes de samme fordele, som de tjenestemaend, der blev
favoriseret ved denne ordning, kunne nyde godt af for sd vidt angar savel en hensyntagen til
tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar som oprykning i lentrin, og som folge deraf
tildeling af en finansiel kompensation til de forskelsbehandlede tjenestemeend svarende til forskellen
mellem den lgn, tjenestemanden ville have modtaget, hvis vedkommende ikke var blevet
forskelsbehandlet, og den faktisk modtagne lon.

Det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det uforngdent at besvare det fjerde
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv,
sammenholdt med artikel 21 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der treder i kraft med tilbagevirkende gyldighed, og som med
henblik pa at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder til opher foreskriver en
overforsel af allerede ansatte tjenestemaend til en ny len- og oprykningsordning, inden for
hvilken den forste indplacering af disse tjenestemaend fastsaettes pa grundlag af deres sidste
lon i henhold til den tidligere ordning.

2) Artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel 9 i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, som i en situation som den i hovedsagen omhandlede begraenser reekkevidden af
den efterprovelse, som de nationale retsinstanser kan udeve, idet den udelukker sporgsmal
knyttet til grundlaget for det »overforselsbelob«, som beregnes efter bestemmelserne i den
tidligere lon- og oprykningsordning.
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Hvis de nationale bestemmelser ikke kan fortolkes pa en made, som er i overensstemmelse
med direktiv 2000/78, er den nationale ret forpligtet til inden for rammerne af sine
befojelser at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af dette direktiv, og til at sikre
dets fulde virkning, idet den om fornedent skal undlade at anvende enhver modstridende
bestemmelse i national lov. EU-retten skal fortolkes siledes, at nar en forskelsbehandling,
der er i strid med EU-retten, er blevet fastsliet, og sa leenge der ikke er vedtaget
foranstaltninger, der genindferer ligebehandling, indebzrer en genindforelse af
ligebehandling i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, at de tjenestemzend, der blev
behandlet ringere ved den tidligere len- og oprykningsordning, indremmes de samme
fordele, som de tjenestemeend, der blev favoriseret ved denne ordning, kunne nyde godt af
for sa vidt angar savel en hensyntagen til tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar
som oprykning i lontrin, og som folge deraf tildeling af en finansiel kompensation til de
forskelsbehandlede tjenestemeend svarende til forskellen mellem den lon, tjenestemanden
ville have modtaget, hvis vedkommende ikke var blevet forskelsbehandlet, og den faktisk
modtagne lon.

Underskrifter
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