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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

13. december 2018*!

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — tilretteleeggelse af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF —
ret til arlig betalt ferie — artikel 7, stk. 1 — national lovgivning, der gor det muligt i en kollektiv
overenskomst at vedtage, at der skal tages hensyn til perioder med tvungen nedsat arbejdstid ved
beregningen af den lon, der skal udbetales under den arlige ferie — tidsmeessige virkninger
af fortolkningsdommex«

I sag C-385/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeitsgericht Verden (arbejdsret i Verden, Tyskland) ved afgerelse af 19. juni 2017, indgaet til
Domstolen den 26. juni 2017, i sagen
Torsten Hein
mod
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jiiriméde, C. Lycourgos (refererende dommer), E. Juhasz og C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. juni 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Torsten Hein ved Rechtsanwiltin S. Eidinger,

— Albert Holzkamm GmbH & Co. KG ved Rechtsanwiltinen C. Brehm og I. Witten,
— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato L.
Fiandaca,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved T.S. Bohr og M. van Beek, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. september 2018,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9) og artikel 31 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Torsten Hein og Albert Holzkamm

GmbH & Co. KG (herefter »Holzkamm«) vedrerende beregningen af den feriegodtgerelse — dvs. den
lon — som han har ret til under sin betalte ferie.

Retsforskrifter

EU-retten
Chartrets artikel 31 med overskriften »Retfeerdige og rimelige arbejdsforhold« fastseetter:
»1. Enhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold.

2. Enhver arbejdstager har ret til en begreensning af den maksimale arbejdstid, til daglige og ugentlige
hvileperioder samt til arlig ferie med lon.«

Artikel 1 i direktiv 2003/88 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« fastseetter:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale [...] arlige ferier [...]

[...]«

I henhold til dette direktivs artikel 2, nr. 1), forstds »arbejdstid« som »det tidsrum, hvori arbejdstageren
er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under udferelsen af sin beskeftigelse eller sine
opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis«. Dette direktivs artikel 2, nr. 2),
definerer »hvileperiode« som »det tidsrum, der ikke er arbejdstid«.

Artikel 7 i direktiv 2003/88 med overskriften »Arlig ferie« fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opndelse og

tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet ophorer.«
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Dette direktivs artikel 15 er affattet saledes:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes adgang til at anvende eller indfere love og
administrative bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed, eller til at fremme eller tillade anvendelse af kollektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed.«

Tysk ret

Ferieloven

§ 3, stk. 1, i Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (lov om mindsteferie for arbejdstagere) af 8. januar
1963 (BGBI. I, 1963, s. 2), i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen (herefter »ferieloven«), fastseetter:

»Ferien udger mindst 24 hverdage arligt.«

Ferielovens § 11 med overskriften »Lovbestemt feriegodtgerelse« fastseetter folgende i stk. 1:

»Den lovbestemte feriegodtgerelse beregnes pa grundlag af den gennemsnitlige len, som arbejdstageren
har modtaget inden for de seneste 13 uger for feriens begyndelse, med undtagelse af supplerende
udbetalt lon for overarbejde. [...] Indtjeningsreduktioner, der indtreeffer i beregningsperioden pa grund
af tvungen nedsat arbejdstid, arbejdsafbrydelser eller uforskyldt fraveer fra arbejdet, tages ikke i
betragtning ved beregningen af den lovbestemte feriegodtgoerelse. [...]«

Den neevnte lovs § 13 fastsaetter:

»1. I overenskomstaftaler kan ovenstiende bestemmelser fraviges, med undtagelse af §§ 1 og 2 samt
§ 3, stk. 1. [...]

2. For sa vidt angér byggebranchen eller andre erhvervssektorer, hvor arbejdsforhold af mindre end et
ars varighed i stort omfang er seedvanlige som folge af, at det sted, hvor virksomhederne udferer deres
arbejde, skifter hyppigt, kan ovenstaende bestemmelser fraviges ved kollektiv overenskomst ud over

den i stk. 1, forste punktum, fastsatte greense, safremt dette er nedvendigt for at sikre alle
arbejdstagere en sammenheengende éarlig ferie. [...]

[...]«

Hovedaftalen for byggebranchen

§ 8, stk. 1, i Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (den forbundsstatslige hovedaftale for
byggebranchen) af 4. juli 2002, i den affattelse, som finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen (herefter »hovedaftalen for byggebranchen«), bestemmer:

»1. Ret til ferie og feriens varighed

1.1 Arbejdstageren har ret til 30 arbejdsdages betalt ferie i hvert kalenderér (ferieér).

[...]

1.3 Lordage geelder ikke som arbejdsdage.
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1.4 Feriens varighed beregnes pa grundlag af antallet af beskeeftigelsesdage i virksomheder i
byggebranchen.

[...]

2. Beregning af feriens varighed

[...]

2.2 Arbejdstageren optjener efter 12 — som sveert handicappet efter 10,3 — beskeeftigelsesdage ret til en
dags ferie.

2.3 »Beskeeftigelsesdage« er alle kalenderdage i et feriear, hvor der har bestdet arbejdsforhold i
virksomheder inden for byggebranchen. Undtaget herfra er dage, hvor arbejdstageren har veeret
fraveerende fra arbejdet uden grund, og dage med ubetalt ferie, safremt denne har varet i mere end 14
dage.

[...]
4. Feriegodtgorelse
4.1 Arbejdstageren modtager feriegodtgerelse for ferien i henhold til nr. 1.

Feriegodtgerelsen andrager 14,25%, for sveert handicappede som omhandlet i lovbestemmelserne
16,63%, af bruttolennen. Feriegodtgerelsen bestar af den lovbestemte feriegodtgerelse pa 11,4% — for
sveert handicappede pa 13,3% — af bruttolennen og det yderligere ferietilleeg. Det yderligere ferietilleeg
andrager 25% af den lovbestemte feriegodtgerelse. Dette tilleeg kan modregnes i yderligere ferietilleeg,
der ydes i henhold til en virksomhedsordning.

[...]
4.2 »Bruttolgn« er:

a) den bruttoarbejdslon, der skal leegges til grund for beskatningen af lonnen og paferes skattekortet,
inklusive naturalydelser, der ikke beskattes med en fast sats i henhold til § 40 i
Einkommensteuergesetz [(lov om indkomstskat)]

[...]

Bruttolgnnen omfatter ikke den overenskomstmeessige 13. manedslen eller belgb af samme karakter i
henhold til virksomhedsordninger (f.eks. julegratiale, seerlig arlig betaling), feriegodtgerelser i henhold
til nr. 6 og fratreedelsesgodtgarelser.

[...]

4.3 Feriegodtgorelsen for delvist afholdt ferie beregnes ved, at feriegodtgerelsen, der er beregnet i
henhold til nr. 4.1, divideres med summen af feriedage, der er beregnet i henhold til nr. 2, og
multipliceres med antallet af atholdte feriedage.

[...]

4.5 Ved feriedrets afslutning overfores resterende feriegodtgorelse til det folgende kalenderér.

5. Minimal feriegodtgorelse
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5.1 For hver arbejdstime, der ikke er blevet preesteret som folge af uforskyldt uarbejdsdygtighed pa
grund af sygdom, for hvilken der ikke gjaldt et lenkrav, forhgjes den feriegodtgorelse, der beregnes i
henhold til nr. 4.1, med 14,25% af den bruttolen, der senest er indberettet i henhold til § 6, stk. 1,
forste punktum, nr. 1, i Tarifvertrag iiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe [(kollektiv
overenskomst om socialkasseprocedurer i byggebranchen)].

5.2 For hver arbejdstime, der ikke er blevet preesteret i perioden fra den 1. december til den 31. marts,
for hvilken arbejdstageren modtager seesonbetingede dagpenge for tvungen nedsat arbejdstid, forhgjes
den feriegodtgerelse, der beregnes i henhold til nr. 4.1, nar denne periode er udlgbet, med 14,25% af
den bruttolen, der senest er indberettet i henhold til § 6, stk. 1, forste punktum, nr. 1, i den kollektive
overenskomst om socialkasseprocedurer i byggebranchen. I denne forbindelse ses der bort fra de forste
90 ikke-preesterede arbejdstimer, hvor der er modtaget seesonbetingede dagpenge.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Torsten Hein er ansat som betonarbejder hos Holzkamm. Ansettelsesforholdet er reguleret af
bestemmelserne i hovedaftalen for byggebranchen. I 2015 var Torsten Hein pa tvungen nedsat tid i en
samlet periode pa i alt 26 uger. I 2015 og 2016 holdt han 30 feriedage, som han havde optjent ret til i
lgbet af 2015.

Som det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse, bestemmer ferielovens § 11, stk. 1, at den
lovbestemte feriegodtgerelse beregnes pa grundlag af den gennemsnitlige lon, som arbejdstageren har
modtaget i referenceperioden, dvs. de seneste 13 uger for feriens begyndelse. I henhold til denne
bestemmelse skal indtjeningsreduktioner, der indtreeffer i referenceperioden pa grund af tvungen
nedsat arbejdstid, arbejdsafbrydelser eller uforskyldt fraveer fra arbejdet, ikke tages i betragtning ved
beregningen af den lovbestemte feriegodtgorelse.

Ferielovens § 13, stk. 1 og 2, giver mulighed for ved kollektiv overenskomst at fravige denne lovs
bestemmelser. Byggebranchens overenskomstparter har gjort brug af denne mulighed og har i
hovedaftalen for byggebranchen aftalt seerlige regler for bl.a. optjening af ferie og den lon, der skal
udbetales under ferien, dvs. den sékaldte »feriegodtgorelse«.

Feriegodtgerelsen beregnes pa grundlag af den bruttolen, der er oppebaret i referenceperioden, som
beregnes pa arsbasis. Hvis feriegodtgerelsen i henhold til hovedaftalen for byggebranchens § 8, nr. 4.1,
overstiger den i ferielovens § 11, stk. 1, omhandlede »lovbestemte feriegodtgerelse« med 25%, og
saledes hvad angédr ikke-handicappede arbejdstagere andrager 14,25% af den gennemsnitlige
bruttoarslen, feorer beregningen af den samlede feriegodtgorelse pa grundlag af den i
referenceperioden faktisk modtagne bruttolon til, at denne feriegodtgorelse nedsaettes, hvis
arbejdstageren i referenceperioden har haft perioder med tvungen nedsat arbejdstid, idet den nedsatte
lon som folge af denne periode med nedsat arbejdstid tages i betragtning ved beregningen af
feriegodtgorelsen.

Henset til de perioder med nedsat arbejdstid, som Torsten Hein havde haft i lebet af 2015, beregnede
Holzkamm hans feriegodtgerelse pa grundlag af en lavere bruttotimelen end en normal timelon.
Torsten Hein er imidlertid af den opfattelse, at perioder med tvungen nedsat arbejdstid i
referenceperioden ikke ma medfore en nedszettelse af den feriegodtgerelse, som han har krav pa, og
han har derfor fremsat krav om betaling af et samlet belgb pa 2 260,27 EUR.

Ifolge den foreleeggende ret er Domstolens besvarelse af de preejudicielle spergsmél nedvendig,

eftersom Holzkamm - i tilfeelde af, at det leegges til grund, at EU-retten er til hinder for en national
ordning, hvorefter indtjeningsreduktioner som folge af perioder med tvungen nedsat arbejdstid i

ECLILEU:C:2018:1018 5



18

19

20

21

Dowm ar 13.12.2018 — saG C-385/17
Hew

referenceperioden tages med i beregningen af feriegodtgerelsen — i sd fald har lagt en for lav timelon til
grund ved beregningen af Torsten Heins feriegodtgerelse for optjent ferie. Denne ret har preeciseret, at
Torsten Heins krav i det mindste delvist vedrerer den feriegodtgerelse, der er optjent for den i artikel 7
i direktiv 2003/88 omhandlede ferie pd mindst fire uger.

Ifolge denne ret fremgar det af Domstolens praksis, at en arbejdstager skal modtage sin normale lgn
under den arlige ferie som omhandlet i direktiv 2003/88. Vurderingen af, hvad der udger den normale
lon, skal foretages pa grundlag af et repreesentativt gennemsnit beregnet over en referenceperiode og i
lyset af princippet om, at retten til arlig ferie og retten til betaling herfor udger to dele af samme
rettighed.

Den foreleeggende ret har anfert, at det spergsmal, der rejser sig i den foreliggende sag — dvs. om en
national lovgivning, hvorefter det i en kollektiv overenskomst kan vedtages, at indtjeningsreduktioner,
der indtreffer i beregningsperioden pa grund af tvungen nedsat arbejdstid, og som forer til en
nedseettelse af feriegodtgorelsen, er i overensstemmelse med EU-retten — ikke er blevet afklaret i
Domstolens praksis.

P& denne baggrund har Arbeitsgericht Verden (arbejdsretten i Verden, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og forelegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Skal [chartrets] artikel 31 [...] og artikel 7, stk. 1, i direktiv [2003/88] fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovbestemt ordning, hvorefter det i kollektive overenskomster kan vedtages,
at indtjeningsreduktioner, der indtreeffer i beregningsperioden pa grund af tvungen nedsat
arbejdstid, har indflydelse pa beregningen af [feriegodtgorelse] med den folge, at arbejdstageren for
varigheden af den arlige mindsteferie pa fire uger far mindre i [feriegodtgerelse] — henholdsvis en
mindre feriegodtgorelse efter anseettelsens opher — end han ville have faet, sifremt den
gennemsnitlige indtjening, som han ville have haft i beregningsperioden uden sadanne
reduktioner, var blevet lagt til grund for beregningen af [feriegodtgerelsen]? I bekreeftende fald:
Hvilken procentsats af arbejdstagerens gennemsnitlige arbejdsindtjening uden reduktioner méa en
efter den nationale lovgivning tilladt overenskomstmeessig nedseettelse af [feriegodtgerelsen] pa
grund af tvungen nedsat arbejdstid i beregningsperioden hgjst udgere, for at det kan antages, at
denne nationale ordning fortolkes i overensstemmelse med EU-retten?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekreftende: Er det efter det almindelige EU-retlige
retssikkerhedsprincip og forbuddet mod tilbagevirkende kraft muligt, at den fortolkning, som
Domstolen ved preejudiciel afgorelse i den foreliggende sag vil give af [chartrets] artikel 31 [...] og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, gives en tidsmeessigt begreenset virkning for alle berorte, fordi
den gverste nationale domstol forinden har fastslaet, at de nationale ved lov og overenskomst
fastsatte bestemmelser ikke kan fortolkes i overensstemmelse med EU-retten? Safremt Domstolen
afviser dette, er det foreneligt med EU-retten, hvis de nationale retter pa grundlag af national ret
anerkender, at arbejdsgiverne som folge af, at de stolede pa, at den gverste nationale domstols
praksis fortsat ville veere geeldende, har en beskyttelsesveerdig berettiget forventning til denne
praksis, eller er det kun [Domstolen], der kan fastsla, at der foreligger en sadan beskyttelsesveerdig
berettiget forventning?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal
Med sit forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i

direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa beregning af feriegodtgerelsen
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gor det muligt i kollektive aftaler at vedtage, at der skal tages hensyn til indtjeningsreduktioner, der
skyldtes det forhold, at der i referenceperioden har veeret dage, hvor der som folge af tvungen nedsat
arbejdstid ikke er udfert noget faktisk arbejde med den folge, at arbejdstageren for varigheden af den
arlige mindsteferie pa fire uger, som han har krav pa i henhold til artikel 7, stk. 1, fair mindre i
feriegodtgorelse, end hvad han ville have modtaget, hvis den havde veeret beregnet pa grundlag af den
gennemsnitlige indtjening, som han har haft i beregningsperioden uden hensyntagen til sddanne
lonreduktioner. I bekreeftende fald ensker den foreleeggende ret inden for rammerne af en fortolkning
af den nationale lovgivning i overensstemmelse med EU-retten, som den vil skulle foretage, oplyst,
hvor meget feriegodtgerelsen kan nedseaettes, uden at EU-retten tilsidesaettes.

Det bemeerkes for det forste indledningsvis, at alle arbejdstagere, sidledes som det fremgar at selve
ordlyden af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, har ret til en arlig betalt ferie pd mindst fire uger, en
ret, som ifelge Domstolens faste praksis skal anses for at veere et seerligt vigtigt princip i Unionens
sociallovgivning (dom af 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis).

Denne ret, som tilkommer alle arbejdstagere, fremgar udtrykkeligt af chartrets artikel 31, stk. 2, som i
medfer af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne (dom af 8.11.2012,
Heimann og Toltschin, C-229/11 og C-230/11, EU:C:2012:693, preemis 22, af 29.11.2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 33, og af 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, preemis 25).

Det bemerkes for det andet, at direktiv 2003/88 behandler retten til arlig ferie og retten til betaling
herfor som to dele af samme rettighed (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 og C-520/06,
EU:C:2009:18, preemis 60, og af 15.9.2011, Williams m.fl., C-155/10, EU:C:2011:588, preemis 26).

For at kunne foretage en hensigtsmaessig besvarelse af den forste del af det forste spergsmal skal
varigheden af den arlige mindsteferie, der under omstendigheder som i den foreliggende sag er
foreskrevet i EU-retten, derfor for det forste underseges, og for det andet skal det undersoges, hvor
meget arbejdstageren har krav pé i lon under denne ferie.

Hvad for det forste angar varigheden af den arlige mindsteferie skal det bemeerkes, at formalet med
den ret til arlig betalt ferie, som i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88 geelder for alle arbejdstagere,
er at gore det muligt for arbejdstageren dels at hvile ud efter udferelsen af de arbejdsopgaver, der
péhviler arbejdstageren i henhold til anseettelseskontrakten, dels at have en periode til radighed,
hvorunder den péageldende kan slappe af og nyde sin fritid (jf. bl.a. dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff
m.fl., C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 25, og af 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
preemis 27).

Dette formal, der adskiller retten til arlig betalt ferie fra andre typer af fraveer med andre formal, er
baseret pa den forudsetning, at arbejdstageren har udfert faktisk arbejde i referenceperioden.
Hensigten om at lade arbejdstageren hvile sig indebzerer, at denne arbejdstager har udevet en aktivitet,
der med henblik pa at sikre beskyttelsen af den pageeldendes sikkerhed og sundhed som ombhandlet i
direktiv 2003/88 kan begrunde en hvileperiode med afslapning og fritid. Dermed ber retten til arlig
betalt ferie i princippet fastleegges pa grundlag af faktiske arbejdsperioder, der er fuldfert i henhold til
en ansettelseskontrakt (dom af 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, preemis 28).

I den foreliggende sag fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, og de indleeg, som blev
afgivet under retsmodet for Domstolen, at i en situation som den, Torsten Hein befinder sig i i
hovedsagen, bestar arbejdsforholdet mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren i perioder med tvungen
nedsat arbejdstid, men at arbejdstageren ikke har udfert faktisk arbejde pa vegne af sin arbejdsgiver.

Det fremgar imidlertid af den i denne doms preemis 27 neevnte retspraksis, at en arbejdstager, som

befinder sig i en sadan situation, kun optjener ret til arlig betalt ferie i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88 for de perioder, hvor han har udfert faktisk arbejde, og at der dermed ikke er optjent
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ret til ferie i henhold til denne bestemmelse i perioder med tvungen nedsat arbejdstid, hvor den
pageeldende ikke har udfert faktisk arbejde. Eftersom Thomas Hein i det foreliggende tilfeelde i 2015
ikke udferte faktisk arbejde i 26 uger, er det i princippet kun 2 ugers ferie, der reguleres af artikel 7,
stk. 1, mens det imidlertid pahviler den foreleeggende ret at fastleegge den nojagtige leengde af ferien.

Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af ordlyden af artikel 1, stk. 1, og artikel 1, stk. 2, litra a), artikel 7,
stk. 1, og artikel 15 i direktiv 2003/88, at sidstneevntes formal indskreenker sig til at fastseette
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og
ikke bergrer medlemsstaternes adgang til at anvende nationale bestemmelser, der er gunstigere med
hensyn til beskyttelse af arbejdstagerne.

Det folger heraf, at dette direktiv ikke er til hinder for en national lovgivning eller en kollektiv
overenskomst, som giver arbejdstagerne ret til en leengere arlig betalt ferie end den, der er sikret ved
samme direktiv, uanset om omfanget af arbejdstagerenes arbejde har veeret nedsat pa grund af
perioder med tvungen nedsat arbejdstid (jf. i denne retning dom af 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, preemis 47 og 48).

Hvad for det andet angar den lon, som skal betales til arbejdstageren under den érlige mindsteferie,
som er foreskrevet i EU-retten, har Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at udtrykket
»arlig betalt ferie« i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 betyder, at len under den »érlige ferie« i
direktivets forstand fortsat skal udbetales, og at arbejdstageren med andre ord skal modtage sin
normale lgn under denne hvileperiode (dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl., C-131/04
og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 50, og af 15.9.2011, Williams m.fl., C-155/10, EU:C:2011:588,
preemis 19).

Formalet med kravet om betaling af arlig ferie er nemlig at stille arbejdstageren under denne ferie i en
tilsvarende situation lenmeessigt som under arbejdsperioder (dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl.,
C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 58, og af 15.9.2011, Williams m.fl., C-155/10,
EU:C:2011:588, preemis 20).

Selv om strukturen af en arbejdstagers normale lgn som sadan henhgrer under bestemmelser og
praksis, der er reguleret ved medlemsstaternes lovgivning, kan denne ikke have nogen virkning pa
arbejdstagerens ret til, i sin periode med hvile og afslapning, at nyde tilsvarende gkonomiske vilkar
som under udferelsen af sit arbejde (dom af 15.9.2011, Williams m.fl, C-155/10, EU:C:2011:588,
preemis 23).

I den foreliggende sag fremgar det af hovedaftalen for byggebranchens § 8, nr. 4.1, 4.2 og 5.2, at der
heri kun delvist tages hensyn til perioder med tvungen nedsat arbejdstid med henblik pa beregningen
af den lon, der skal udbetales under den érlige ferie. Hvad angér Torsten Hein har den foreleeggende
ret anfort, at dette indebeerer en betydelig nedseettelse af denne len sammenlignet med den lon, som
han ville have modtaget, hvis disse perioder ikke var blevet taget i betragtning. I 2015, som ifelge den
foreleeggende ret er den referenceperiode, under hvilken Torsten Hein optjente den ret til arlig betalt
ferie, som er genstand for hovedsagen, var denne arbejdstager nemlig pa tvungen nedsat arbejdstid i 26
uger, hvilket svarer til halvdelen af referenceperioden.

En sadan ordning indebeerer, at perioder med tvungen nedsat arbejdstid, hvorunder arbejdstageren ikke
har udfert faktisk arbejde, skal medtages ved beregningen af den lgn, som skal udbetales, heriblandt
under den arlige ferie, der er krav pa i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88.

Heraf folger, at en arbejdstager, som befinder sig i en situation svarende til Torsten Heins, under sin

arlige ferie far udbetalt en feriegodtgerelse, som ikke svarer til den normale lgn, som han har
modtaget i faktiske arbejdsperioder, der er fuldfert, hvilket er i strid med de krav, der er neevnt i
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neerveerende doms preemis 33 og 34, og hvorefter arbejdstageren i de perioder med hvile og afslapning,
som han er sikret i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, skal nyde tilsvarende gkonomiske
vilkar som under udferelsen af sit arbejde.

Holzkamm og den tyske regering har i denne forbindelse nermere bestemt anfort, at formalet med
hovedaftalen for byggebranchen er at give virksomheder i byggebranchen en storre fleksibilitet, sledes
at de kan undga at afskedige deres arbejdstagere af gkonomiske arsager i perioder med lav eftersporgsel
ved at gore brug af tvungen nedsat arbejdstid. En sddan fordel for arbejdstagerne risikerer at blive
undergravet, hvis virksomhederne skal betale hele den feriegodtgerelse, som arbejdstagerne ville have
ret til, hvis de havde arbejdet alle érets dage. Ifolge Holzkamm vil en eventuel afskedigelse veere langt
mere alvorlig for de berorte arbejdstagere end en nedseettelse af feriegodtgerelsen.

Dette selskab har desuden anfort, at bestemmelserne i hovedaftalen for byggebranchen er nedvendige
for at sikre alle arbejdstagere en sammenheaengende arlig ferie, selv om deres anseettelsesforhold er af
kort varighed, hvilket indebeerer en garanti for, at endnu ikke-atholdte feriedage overfores og
tilkommer arbejdstageren, selv inden for rammene af et nyt arbejdsforhold. Holzkamm har ligeledes
gjort geeldende, at antallet af arlige feriedage, som arbejdstageren har ret til, ikke nedseettes, uanset om
perioder med tvungen nedsat arbejdstid forinden er blevet besluttet. Holzkamm har derfor gjort
geldende, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke medferer, at arbejdstagernes samlede
arlige feriegodtgorelse nedseettes til et lavere niveau end det, der er foreskrevet i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88, eftersom arbejdstagerne tilkendes flere feriedage.

Endelig medtages arbejdstagernes lgn for overarbejde fuldt ud i beregningen af feriegodtgerelsen.

I denne henseende skal det indledningsvis papeges, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 ikke kreever, at
den normale lgn, som er omhandlet i den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 32-34, udbetales
under hele den arlige ferie, som arbejdstageren har ret til i henhold til national ret. I henhold til
artikel 7, stk. 1, skal arbejdsgiveren kun udbetale denne lgn for den arlige mindsteferie, som er
foreskrevet i denne bestemmelse, idet arbejdstageren som papeget i denne doms preemis 29 kun opnar
ret til ferie pa grundlag af faktisk fuldferte arbejdsperioder.

Selv om direktiv 2003/88 — som det fremgar af denne doms preemis 30 og 31 — ikke er til hinder for, at
arbejdsmarkedets parter ved kollektiv overenskomst i henhold til national ret vedtager regler, som har
tii  formal generelt at forbedre arbejdstagernes arbejdsvilkar, skal de nationale
gennemforelsesbestemmelser imidlertid tage hensyn til de begreensninger, der folger af direktivet (jf. i
denne retning dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl., C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177,
preemis 57).

I denne forbindelse udger en udvidelse af retten til arlig betalt ferie ud over det minimum, som er
foreskrevet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, eller muligheden for at opnd en sammenhzengende
arlig ferie foranstaltninger, som er gunstigere for arbejdstagerne, og som gar videre end de
minimumskrav, som er foreskrevet i denne bestemmelse, og som dermed ikke er reguleret heri. Disse
foranstaltninger kan ikke kompensere for de negative folger, som en nedseettelse af feriegodtgerelsen
vil have for arbejdstageren, idet det vil kunne bevirke, at arbejdstagerens ret til arlig betalt ferie i
henhold til denne bestemmelse bringes i fare. Arbejdstagerens ret til i sin periode med hvile og
afslapning at nyde tilsvarende okonomiske vilkar som under udferelsen af sit arbejde er en
integrerende del af denne ret.

Der skal i denne forbindelse henvises til, at den normale lgn, som arbejdstageren far udbetalt under sin
arligt betalte ferie, har til formal at gere det muligt for arbejdstageren at tage den ferie, han har ret til
(jf. i denne retning dom af 16.3.2006, Robinson-Steele m.fl., C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177,
preemis 49, og af 22.5.2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, preemis 20). Nar den lgn, som udbetales i
forbindelse med arlig betalt ferie i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, i en situation som den
i hovedsagen foreliggende er lavere end den normale lgn, som arbejdstageren modtager i perioder med
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faktisk arbejde, opstar der en risiko for, at arbejdstageren foranlediges til ikke at tage sin arligt betalte
ferie, i det mindste under perioder med et sddant arbejde, for sa vidt som et sadant arbejde vil medfore
en lgnnedgang.

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at selv om hovedaftalen for byggebranchens § 8, nr. 1.1, fastseetter
den arlige feries leengde til 30 dage, uden hensyntagen til perioder med tvungen nedsat arbejdstid,
hvorunder arbejdstageren ikke udferer faktisk arbejde, fremgar det af denne aftales § 8, nr. 4.3, at ved
delvist aftholdt ferie nedseettes den udbetalte feriegodtgerelse forholdsmaessigt. Hovedaftalen for
byggebranchen bevirker dermed, at en arbejdstager, som ikke afholder alle de feriedage, som
vedkommende er berettiget til i henhold til denne aftale, men derimod blot de dage, som han har ret
til i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88, som folge af perioder med tvungen nedsat arbejdstid vil fa
udbetalt en lavere feriegodtgorelse end den, han har ret til i henhold til artikel 7.

Hvad endelig angar reglen om, at arbejdstagerens overarbejde tages med i beregningen af
feriegodtgorelsen, skal det bemeerkes, at len for overarbejde som folge af dens seerlige og
uforudsigelige karakter i princippet ikke indgéar i den normale lon, som arbejdstageren kan geore krav
pa som érlig betalt ferie i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88.

Hvis det overarbejde, som arbejdstageren skal foretage i henhold til forpligtelserne i en arbejdskontrakt,
er forudsigeligt og seedvanligt, og lennen herfor udger et vigtig element i den samlede lgn, som
arbejdstageren modtager for sit arbejde, skal lennen for overarbejde inkluderes i den normale lon, der
udbetales under arlig betalt ferie i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, for at arbejdstageren
under denne ferie kan nyde tilsvarende gkonomiske vilkar som under udferelsen af sit arbejde. Det
tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om dette er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen.

Hvad angér de nationale domstoles rolle, nar de skal afggre en tvist mellem private, under hvilken det
kommer frem, at den pageeldende nationale lovgivning er i strid med EU-retten, skal det endvidere
bemaerkes, at det pahviler de neevnte nationale domstole at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne
folger af EU-rettens bestemmelser, og at sikre bestemmelsernes fulde virkning (dom af 19.1.2010,
Kiuictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 45, og af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
praemis 29).

Den forpligtelse for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal og deres pligt
til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne forpligtelse
pahviler hermed alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder ogsa domstolene inden for
rammerne af deres kompetence (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at tage hensyn til
samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i
denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal
med henblik pa at opnd det med direktivet tilsigtede resultat og séledes handle i overensstemmelse
med artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om de nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til EU-retten, nar de fortolker og anvender
de relevante nationale retsregler, begreenses af generelle retsprincipper, og den kan ikke tjene som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret, s omfatter kravet om en overensstemmende
fortolkning en forpligtelse for de nationale domstole til i givet fald at sendre en fast retspraksis, safremt
denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv (jf.
i denne retning dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 32 og 33 samt den deri
neevnte retspraksis).
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I en tvist som den i hovedsagen omhandlede, hvor begge parter er privatpersoner, nemlig Torsten Hein
og Holzkamm, skal den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde fortolke sin nationale lovgivning i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88. Det skal i denne forbindelse preeciseres, at
en sadan fortolkning ber fore til, at den feriegodtgorelse, som udbetales til arbejdstagerne i den
mindsteferie, der er omhandlet i denne bestemmelse, ikke ma veere lavere end halvdelen af den
normale lgn, som arbejdstagerne far udbetalt under perioder med faktisk arbejde. Denne bestemmelse
kreever derimod ikke, at den nationale lovgivning skal fortolkes saledes, at den giver ret til et yderligere
overenskomstmaessigt tilleeg, som skal legges til denne gennemsnitlige normale lon, eller til, at
supplerende udbetalt lon for overarbejde tages i betragtning, medmindre de i denne doms preemis 47
neevnte betingelser er opfyldt.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at den forste del af det forste spergsmal skal bevares med, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa beregning af
feriegodtgorelse gor det muligt i kollektive aftaler at vedtage, at der skal tages hensyn til
indtjeningsreduktioner, der skyldtes det forhold, at der i referenceperioden har veeret dage, hvor der
som folge af tvungen nedsat arbejdstid ikke er udfert faktisk arbejde med den folge, at arbejdstageren
for varigheden af den arlige mindsteferie pa fire uger, som han har krav pa i henhold til artikel 7,
stk. 1, far mindre udbetalt i feriegodtgorelse, end hvad han far udbetalt i normal len under perioder
med faktisk arbejde. Det tilkommer den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke den
nationale lovgivning i lyset af ordlyden af og formalet med direktiv 2003/88 saledes, at den
feriegodtgorelse, der udbetales til arbejdstagerne i den mindsteferie, som er omhandlet i artikel 7,
stk. 1, ikke er lavere end den gennemsnitlige len, som de modtager under perioder med faktisk
arbejde.

I betragtning af besvarelsen af den forste del af det forste spergsmal er det ikke forngdent at besvare
sporgsmalets anden del.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det er muligt at
begreense neerveerende doms virkninger ratione temporis, safremt Domstolen matte fastsla, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31 er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede. Safremt en sddan begreensning afvises, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de nationale domstole
med henvisning til national ret beskytter arbejdsgivernes berettigede forventning om, at de overste
nationale domstoles praksis fortsat vil veere geldende, nar det i denne praksis er fastslaet, at
bestemmelserne om betalt ferie i hovedaftalen for byggebranchen er lovlige.

Det skal bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis skal den fortolkning, som Domstolen
foretager af en EU-retlig regel under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF,
belyse og preecisere betydningen og rekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den skal
forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Det folger
heraf, at den sédledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten endog i forbindelse med
retsforhold, der er stiftet og bestér, for der afsiges dom vedrgrende fortolkningsanmodningen, safremt
betingelserne for at foreleegge en tvist om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (dom af
6.3.2007, Meilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132, preemis 34, og af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales
International m.fl.,, C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 59).

Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i
Unionens retsorden, finde anledning til at begreense borgernes mulighed for at paberabe sig en saledes
fortolket bestemmelse med henblik pa anfaegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold. For at der
kan treeffes bestemmelse om en sadan begrensning, skal to hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at

ECLILEU:C:2018:1018 11



58

59

60

61

62

63

64

Dowm ar 13.12.2018 — saG C-385/17
Hew

de berorte parter skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige forstyrrelser (dom af
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 60 og den deri
neevnte retspraksis).

Konkret har Domstolen kun truffet en sddan bestemmelse under ganske bestemte omstendigheder,
hvor der ellers var risiko for alvorlige okonomiske folger, navnlig fordi der var stiftet mange
retsforhold i god tro i henhold til de pageldende retsforskrifter, som blev anset for at vere lovligt i
kraft, og fordi det fremgik, at borgerne og de nationale myndigheder var blevet tilskyndet til at folge en
adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med EU-retten, pd grund af en objektiv og betydelig
usikkerhed vedrerende de EU-retlige bestemmelsers reekkevidde, en usikkerhed, som de ovrige
medlemsstater eller Europa-Kommissionen eventuelt selv havde bidraget til med den af dem fulgte
adfeerd (dom af 15.3.2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, preemis 69, af 13.4.2010, Bressol m.l,,
C-73/08, EU:C:2010:181, preemis 93, og af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl.,
C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 61).

Der er ikke i sagen noget forhold, der gor det muligt at antage, at betingelsen om risiko for alvorlige
okonomiske folger er opfyldt.

Det folger af disse betragtninger, at der ikke er grundlag for at begreense denne doms tidsmeessige
virkninger.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt EU-retten gor det muligt for de nationale domstole i medfor af
deres nationale ret at beskytte arbejdsgivernes berettigede forventning om, at de overste nationale
domstoles praksis vedrerende lovligheden af hovedaftalen for byggebranchens bestemmelser om betalt
ferie fortsat vil veere geeldende, skal det bemeerkes, at anvendelsen af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning som patenkt af den foreleeggende ret i realiteten ville svare til at begreense de
tidsmeessige virkninger af den af Domstolen anlagte fortolkning, for sa vidt som denne fortolkning
herved ikke ville kunne finde anvendelse pa hovedsagen (jf. i denne retning dom af 19.4.2016, D],
C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 39).

Bortset fra tilfeelde, hvor der foreligger helt seerlige omsteendigheder, hvilket, som det fremgar af
bedommelsen i denne doms premis 59, i det foreliggende tilfeelde ikke er blevet godtgjort, skal
retsinstansen imidlertid anvende den séaledes fortolkede EU-ret selv pa retsforhold, der er stiftet og
bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at
indbringe en sag om anvendelsen af denne ret for de kompetente domstole som neevnt i denne doms
preemis 56 i gvrigt er opfyldt (jf. bla. 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 40 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det andet sporgsmal skal besvares med, at der ikke er
grundlag for at begreense neerveerende doms tidsmeessige virkning, og at EU-retten skal fortolkes
siledes, at den er til hinder for, at de nationale domstole med henvisning til national ret beskytter
arbejdsgivernes berettigede forventning om, at de overste nationale domstoles praksis, hvorefter
bestemmelserne om betalt ferie i hovedaftalen for byggebranchen er lovlige, fortsat vil veere geeldende.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i
Den Europwiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at de
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der med henblik
pa beregning af feriegodtgorelse gor det muligt i kollektive aftaler at vedtage, at der skal
tages hensyn til indtjeningsreduktioner, der skyldtes det forhold, at der i referenceperioden
har veeret dage, hvor der som folge af tvungen nedsat arbejdstid ikke er udfert faktisk
arbejde med den folge, at arbejdstageren for varigheden af den arlige mindsteferie pa fire
uger, som han har krav pa i henhold til artikel 7, stk. 1, far mindre udbetalt i
feriegodtgorelse, end hvad han far udbetalt i normal lon under perioder med faktisk arbejde.
Det tilkommer den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke den nationale
lovgivning i lyset af ordlyden af og formalet med direktiv 2003/88 saledes, at den
feriegodtgorelse, der udbetales til arbejdstagerne i den mindsteferie, som er omhandlet i
artikel 7, stk. 1, ikke er lavere end den gennemsnitlige lon, som de modtager under perioder
med faktisk arbejde.

2) Der er ikke grundlag for at begreense nerveerende doms tidsmeessige virkning, og EU-retten
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de nationale domstole med henvisning til
national ret beskytter arbejdsgivernes berettigede forventning om, at de overste nationale

domstoles praksis, hvorefter bestemmelserne om betalt ferie i hovedaftalen for
byggebranchen er lovlige, fortsat vil veere geeldende.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 25 og domskonklusion 1 og 2 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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