g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

4. oktober 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — transport ad landevej —
fiskale bestemmelser — direktiv 1999/62/EF — afgifter pa tunge godskeretgjer for benyttelse af visse
infrastrukturer — vejafgift — medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette sanktioner, der er effektive,
star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende virkning — fast bede —
proportionalitetsprincippet — sporgsmalet om, hvorvidt direktivet er umiddelbart anvendeligt«
I sag C-384/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szombathely,
Ungarn) ved afggrelse af 13. juni 2017, indgaet til Domstolen den 27. juni 2017, i sagen
Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N
mod
Budapest Rendorfokapitanya,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved G. Ko6s og Z. Fehér, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Havas og J. Hottiaux, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juni 2018,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9a i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999 om afgifter pa tunge godskeretojer for benyttelse af visse
infrastrukturer (EFT 1999, L 187, s. 42), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/76/EU af 27. september 2011 (EUT 2011, L 269, s. 1) (herefter »direktiv 1999/62«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link
Logistic N&N (herefter »Link Logistic N&N«) og Budapest Rendérfékapitianya (politidirektoren i
Budapest, Ungarn) vedrerende paleeg af en bede til Link Logistic N&N for at have benyttet en
motorvejsstreekning uden at have betalt den pakreevede vejafgift.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 1., 12. og 15. betragtning til direktiv 1999/62:

»(1) Det er en forudsetning for at kunne fjerne fordrejning af konkurrencen mellem
transportvirksomheder i medlemsstaterne, at afgiftssystemerne harmoniseres, og at der indferes
retfeerdige ordninger for opkreevning af afgifter hos transportvirksomhederne med henblik pa
deekning af infrastrukturomkostningerne.

(12) [D]en eksisterende konkurrencefordrejning kan ikke fjernes alene ved harmonisering af afgifterne,
herunder breendstofafgifterne, men de kan, indtil der er indfert afgiftsformer, der er teknisk og
gkonomisk mere velegnede, deempes, ved at der gives mulighed for at bibeholde eller indfere
vejafgifter og/eller brugsafgifter for anvendelse af motorveje; endvidere bor medlemsstaterne
have lov til at kreeve afgifter for anvendelse af broer, tunneler og bjergpas.

[...]

(15) [B]rugsafgiftssatsen bor fastseettes pa grundlag af det tidsrum, hvori den pageeldende infrastruktur
benyttes og differentieres atheengig af de omkostninger, de pageldende fartgjer forarsager«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv geelder for koretojsafgifter samt vej- og brugsafgifter pa koretgjer som defineret i
artikel 2.«

Direktivets artikel 2 fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »vejafgift«: betaling af et bestemt belgb for et koretgj, som atheenger af den tilbagelagte afstand pa

en bestemt infrastruktur og af keretgjstypen, og hvori der indgér en infrastrukturafgift og/eller en
afgift for eksterne omkostninger

[...]«
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Artikel 7, stk. 1, i direktiv 1999/62 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan opretholde eller indfore vejafgifter og/eller brugsafgifter pa det transeuropeeiske
vejnet eller pa visse afsnit af dette net og pa alle andre yderligere afsnit af deres motorvejsnet, der ikke
indgar i det transeuropeeiske vejnet, pa de betingelser, der er fastsat i stk. 2-5 og i artikel 7a-7k, jf. dog
artikel 9, stk. 1a. Dette bergrer ikke medlemsstaternes ret til under overholdelse af traktaten om Den
Europeziske Unions funktionsmade at anvende vejafgifter og/eller brugsafgifter pa andre veje, forudsat
at opkreevning af afgifter og/eller brugsafgifter for disse andre veje ikke indebeerer forskelsbehandling
af den internationale trafik og ikke medferer konkurrenceforvridning mellem virksomheder.«

Dette direktivs artikel 9a bestemmer:

»Medlemsstaterne indferer relevante kontrolforanstaltninger og fastleegger den sanktionsordning, der
skal geelde for overtreedelse af de nationale bestemmelser, der vedtages til gennemforelse af dette
direktiv. De treeffer de nedvendige foranstaltninger til iveerkseettelsen heraf. Sanktionerne skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning.«

Ungarsk ret

Vejtransportloven

§ 20, stk. 1, i kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (lov nr. I af 1988 om vejtransport, herefter
»vejtransportloven«) bestemmer:

»Bode kan palegges enhver person, der overtreeder bestemmelserne i denne lov, serlige forskrifter
samt feellesskabsretlige forskrifter vedrerende:

[...]

m) afgift, som forholdsmeessigt med den tilbagelagte afstand skal betales for benyttelse af en
afgiftsbelagt vejstreekning

[...]«
Vejtransportlovens § 21 fastseetter:

»(1) Den person, der star for driften af keretgjet, eller i det i § 21a, stk. 2, omhandlede tilfeelde den
person, til hvem koretgjet er blevet overladt med henblik pa dets brug, er ved driften eller brugen af
koretgjet ansvarlig for overholdelse af reglerne, saledes som fastlagt i seerbestemmelserne, vedrerende

[...]

h) afgift, som forholdsmeessigt med den tilbagelagte afstand skal betales for benyttelse af en
afgiftsbelagt vejstraekning.

[...]

(2) I tilfeelde af overtraedelse af en af de i stk. 1 omhandlede bestemmelser kan den person, som stir
for driften af koretgjet, eller i det i § 21a, stk. 2, omhandlede tilfeelde den person, til hvem koretgjet er
blevet overladt med henblik pa dets brug, pélegges en administrativ bede pa 10 000-300 000
[ungarske] forint (HUF)] (ca. 32-974 EUR). Storrelsen af de beder, der kan paleegges ved overtredelse
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af de forskellige bestemmelser, fastsettes ved regeringsdekret. Nar samme handling udger en
overtreedelse af flere bestemmelser og proves under én og samme sag, er handlingen sanktioneret ved
bade, hvis storrelse svarer til summen af de badebelgb, der er fastsat for hver af disse overtraedelser.

[...]

(5) Pa grundlag af bestemmelserne i stk. 1 fastseetter regeringen ved regeringsdekret en liste over de
overtraedelser, som kan sanktioneres ved paleggelse af administrativ bede [...] til den person, der star
for driften af koretgjet.«

Vejaftgiftsloven

§ 3, stk. 1 og 6, i az autdpalydk, autdutak és féutak haszndlataért fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrol
sz6l6 2013. évi LXVIL torvény (lov nr. LXVII af 2013 om forholdsmeessig vejafgift for den tilbagelagte
afstand ved benyttelse af motorveje, motortrafikveje og hovedveje, herefter »vejafgiftsloven«)
bestemmer:

»(1) Vejafgiftspligtige koretojer skal have kerselstilladelse efter denne lov for at kunne benytte en
afgiftsbelagt vejstreekning.

[...]

(6) Den person, der star for driften af [...] keretgjet, er ansvarlig for, at keretojet opfylder
bestemmelserne i stk. 1.«

Vejafgiftslovens § 14 bestemmer som folger:
»Med forbehold af de i § 9 fastsatte undtagelser foreligger der uberettiget vejbenyttelse, nar:

a) den vejafgiftspligtige ikke forud for benyttelsen af den afgiftsbelagte vejstreekning har erhvervet en
vignet geeldende for den tilbagelagte streekning, eller har indgaet en gyldig aftale med forvalteren
af vejafgiftssystemet med henblik pa indberetning af erkleeringer til den ansvarlige for opkreevning
af vejafgiften samt betaling af vejafgiften i overensstemmelse med denne lov

b) den vejafgiftspligtige korer pa den afgiftsbelagte vejstreekning med en indberettet takst eller
miljokategori, der er lavere end den, som vedkommende henhgrer under, eller

c) der for det pageeldende koretoj findes en gyldig aftale om korsel pa den afgiftsbelagte vejstreekning,
som er indgaet med forvalteren af vejafgiftssystemet med henblik pa indberetning af erkleeringer til
den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften samt betaling af vejafgiften i overensstemmelse med
denne lov, men et eller flere af de forskriftsmaessige krav til den i keretgjet monterede enhed, som
er fastsat i de forskrifter, der er vedtaget i overensstemmelse med den i denne lov givne tilladelse,
ikke er opfyldt under korslen pa den pégeeldende streekning, og den vejafgiftspligtige ikke forud for
sin benyttelse af den afgiftsbelagte vejstreekning har erhvervet en vignet geeldende for den
tilbagelagte streekning.«

Lovens § 15 bestemmer:

»(1) Bodens storrelse fastsettes siledes, at de afgiftspligtige tilskyndes til at betale den péakreevede
vejafgift.
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(2) Indteegter fra palagte beder indgér til statskassen som budgetindteegter, som bogferes under den
rubrik, der er henvist til i § 14, stk. 4, litra d), i az dllamhdztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény
(lov nr. CXCV af 2011 om de offentlige finanser). Betaling af beden skal ske i [ungarske] forint ved
overforsel til bankkonto, som angives naermere ved retsakt vedtaget i henhold til denne lov.«

Den naevnte lovs § 16 bestemmer:

»Uberettiget vejbenyttelse i denne lovs forstand udger en overtreedelse, som kan straffes med bede i
medfer af bestemmelserne i vejtransportloven.«

Vejafgiftslovens § 29a, stk. 1, 4, 6 og 7, som er indfgjet i denne lov ved lov nr. LIV af 2014, og som
geelder fra den 9. november 2014, bestemmer:

(1) I de i stk. 2-4 omhandlede tilfeelde bliver de ansogere, som i henhold til bestemmelserne i stk. 6
og 7 indgiver en ansegning (herefter »ansggningen«) til det organ, der er udpeget til at opkreeve
vejafgiften (herefter »den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften«), i medfer af bestemmelserne i
denne lov fritaget for betaling af den bade, de er blevet palagt som folge af uberettiget vejbenyttelse
som omhandlet i § 14, litra a), der matte have fundet sted i tidsrummet fra den 1. juli 2013 til den
31. marts 2014.

[...]

(4) Ansegeren bliver pa grundlag af en ansegning, der indgives i overensstemmelse med stk. 7, fritaget
for betaling af den bede, der er blevet palagt for overtreedelse af bestemmelserne i § 14, litra a), sdfremt
péaleeggelsen af beden har fundet sted pa en afgiftsbelagt vejstreekning eller pa en tilkorselsvej til en
sadan — inden for det tidsrum, hvor vignetten er gyldig, og i hejst ét tilfeelde pa et givent kontrolsted i
hver kerselsretning — som ud fra vejnettets opbygning rent funktionelt anses for at lobe parallelt med
den streekning, hvortil det pageldende koretgj havde en kerselstilladelse i det samme tidsrum, og
safremt denne tilladelse faktisk ikke er blevet benyttet inden for det tidsrum, hvor den var gyldig.

[...]

(6) Ud over bestemmelserne i stk. 2-4 er det for at opna bedefritagelse et krav, at ansegeren inden
indgivelsen af ansegningen for hver bede har indbetalt serviceomkostninger pa 12000 HUF [ca.
39 EUR] inklusive merveerdiafgift til den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften, og at vedkommende
godtger denne indbetaling pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen [...]

(7) Ansegningen kan indgives indtil 60 dage efter ikrafttreedelsen af lov nr. LIV af 2014 om eendring af
[vejafgiftsloven]. Pa grundlag af den indgivne ansegning, og forudsat at ansegningens indhold er i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov og ikke afviger fra oplysningerne i den database,
som forvaltes af den ansvarlige for opkrevning af vejafgiften, udsteder sidstneevnte en attest med
angivelse af, om ansegeren kan fritages for betaling af beden, idet der henses til, om vedkommende
har opfyldt bestemmelserne i stk. 2-4. En sddan attest udstedes ikke, hvis oplysningerne i ansegningen
ikke er i overensstemmelse med oplysningerne i den database, som forvaltes af den ansvarlige for
opkreevning af vejafgiften. Den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften udsteder attesten inden for 120
dage efter modtagelsen af ansggningen |[...]J«

Regeringsdekret nr. 410/2007

§ 1, stk. 1, i kozigazgatési birsaggal stjtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, felhaszndlasanak rendjérdl
és az ellenérzésben torténé kozremikodés feltételeirél szolé 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet
(regeringsdekret nr. 410 om de overtreedelser af vejtransportloven, som sanktioneres med administrativ
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bade, storrelsen af de beder, der kan paleegges i tilfeelde af overtreedelse af feerdselsbestemmelserne,
reglerne om, hvem bederne kan palegges, samt betingelserne for at deltage i kontrollen) af
29. december 2007 (herefter »regeringsdekret nr. 410/2007«) bestemmer:

»] henhold til [vejtransportlovens] § 21, stk. 1, skal der ved overtraedelse af bestemmelserne i §§ 2-8a
paleegges den person, der star for driften af koretgjet [...], en administrativ bode pa det ved dette
dekret fastsatte belgb.«

§ 8a i regeringsdekret nr. 410/2007 har felgende ordlyd:

»(1) Ved overtreedelse af bestemmelserne i bilag 9 er den person, der star for driften af keretojet, i
henhold til bestemmelserne i § 21, stk. 1, litra h), i [vejtransportloven] pligtig at betale en bede, hvis
storrelse fastseettes ud fra keretgjets kategori.

(2) Den person, der star for driften af koretgjet, kan ikke sanktioneres mere end én gang med den i
stk. 1 neevnte bede for uberettiget vejbenyttelse med det samme koretgj, medmindre der er forlobet
otte timer fra det tidspunkt, hvor der forste gang er blevet konstateret en uberettiget vejbenyttelse
med det pageldende koretgj.

[...]«
Bilag 9 til dette dekret har folgende ordlyd:

»A B
Bl B2 B3
1. Overtreedelse i Bodens storrelse aftheengig af keretgjets kategori
henhold til lov om
vejafgift
J2 J3 J4
2. Overtreaedelse af § 14, | 140 000 150 000 165000
litra a)
3. Overtraedelse af § 14, [ 80 000 90 000 110000
litra b)
4. Overtraedelse af § 14, | 140 000 150 000 165 000«
litra ¢)

Regeringsdekret nr. 209/2013

§ 24, stk. 3, i az ED torvény végrehajtasardl szolé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (regeringsdekret
nr. 209 om gennemforelse af lov om vejafgift) af 18. juni 2013 (herefter »regeringsdekret
nr. 209/2013«) har felgende ordlyd:

»Vignetten fungerer som korselstilladelse til en rejse, som foretages uden afbrydelse og i
overensstemmelse med de specifikationer for keretgjet, der blev angivet pa tidspunktet for vignettens
keb. Vignetten kan ikke overdrages, og det er ikke muligt at eendre dens indhold for sa vidt angar
ruten og de pa kebstidspunktet angivne specifikationer for keretgjet. Vignetten kan anvendes til en
rejse, som pabegyndes pa den pa forhand fastsatte dato og i overensstemmelse med folgende
bestemmelser:

a) fra kebstidspunktet til og med den folgende dag, hvis gyldighedsperioden pabegyndes pa
kobsdatoen
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b) fra begyndelsen af den anforte kalenderdag til og med den folgende dag, hvis kebet har fundet sted
op til maksimalt 30 dage forinden.«

Dekretets § 26, stk. 1, litra a), bestemmer:

»Forud for benyttelsen af en afgiftsbelagt vejstreekning skal den vejafgiftspligtige sikre sig, at
retsforholdet mellem denne og forvalteren af vejafgiftsordningen vitterligt giver vedkommende lov til
at anvende det elektroniske vejafgiftssystem, som forvaltes af den, der opkreever vejafgiften, samt at
der i denne forbindelse er erhvervet en vignet svarende til den faktiske rute.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 29. oktober 2015, kl. 19.34, kerte et tungt godskeretsj af kategorien J4 i henhold til
regeringsdekret nr. 410/2007, som drives af Link Logistik N&N, en i Den Tidligere Jugoslaviske
Republik Makedonien registreret virksomhed, i Ungarn pa en afgiftsbelagt vejstreekning uden at veere i
besiddelse af gyldig dokumentation for betaling af vejafgift og uden at have betalt den forholdsmeessige
vejafgift for den tilbagelagte streekning.

Den samme dag, kl. 19.52, fortsatte foreren af godskeretgjet, efter pa sit eget initiativ at have betalt et
afgiftsbeleb pa 19573 HUF (ca. 63 EUR) for hele den afgiftsbelagte vejstreekning, som han havde til
hensigt at benytte, sin rute ad den neevnte streekning.

Vas Megye Renddrfékapitanya (politidirektoren i Vas-provinsen, Ungarn) palagde imidlertid Link
Logistik N&N en administrativ bede, der belgb sig til 165000 HUF (ca. 532 EUR), ved afgorelse af
15. januar 2016 i henhold til vejtransportlovens §§ 21-21b samt § 1, stk. 1, og § 8a i regeringsdekret
nr. 410/2007, fordi det pageldende keretoj i strid med vejafgiftslovens § 14, litra a), havde kert uden
forst at have betalt den pakreevede vejafgift.

Politidirektoren i Budapest tiltrddte denne afgorelse med den begrundelse, at den geeldende nationale
lovgivning hvad angar bedens storrelse ikke efterlader den administrative myndighed nogen
skensmargen. Denne har ikke kompetence til at inddrage rimelighedshensyn og kan udelukkende
stotte sig til de elementer, der er fastsat i loven, som hverken omfatter de af Link Logistik N&N
paberdbte omsteendigheder som den inden for kort tid a posteriori kebte vignet for hele den
afgiftsbelagte streekning eller de omsteendigheder, der eventuelt har veeret til hinder for kebet af en
vignet forud for benyttelsen af den afgiftsbelagte streekning.

Link Logistik N&N har anlagt sag til provelse af afgerelsen fra politidirektoren i Budapest ved den
foreleeggende ret, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Szombathely, Ungarn) og har gjort geeldende, at den ungarske lovgivning ikke er i overensstemmelse
med EU-retten. Link Logistik N&N er af den opfattelse, at i det omfang virksomheden skulle betale et
sa hejt belob som det, der paleegges personer og virksomheder, der ikke har kebt nogen vignet, er
belgbet uforholdsmaeessigt stort.

Den foreleeggende ret har henvist til, at Domstolen i de sager, som gav anledning til dom af 22. marts
2017, Euro-Team og Spiral-Gép (C-497/15 og C-498/15, EU:C:2017:229), hvis faktiske omsteendigheder
svarer til de i hovedsagen omhandlede, fortolkede det i artikel 9a i direktiv 1999/62 fastsatte krav om
forholdsmeessighed og fastslog, at sterrelsen af de i henhold til ungarsk lovgivning palagte beder ikke
opfyldte dette krav.

Den foreleeggende ret, som skal treeffe afgorelse i hovedsagen, har forst rejst spergsmaélet om, hvorvidt
denne bestemmelse er umiddelbart anvendelig.
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Dernzest er den foreleeggende ret af den opfattelse, at et siadant krav ikke er uden greenser. Selv om
princippet om EU-rettens forrang og det krav om loyalitet, som geelder for medlemsstaterne, kan
indebeere, at de skal undlade at anvende national ret, nar denne ret er i strid med en
direktivbestemmelse, som ikke er umiddelbart anvendelig, er det ikke nedvendigt, og endog i nogle
tilfeelde umuligt, materielt at supplere national ret ved hjeelp af en retlig fortolkning.

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at en fortolkning af national ret i overensstemmelse
med et direktiv ikke kan antage form af skjult lovgivningsmeessig aktivitet, der vil gribe ind i den
nationale lovgivers kompetence, eller overskride befgjelserne hos de organer, som har til opgave at
anvende retsforskrifterne.

Ifolge den foreleeggende ret er det i det foreliggende tilfeelde ikke — uden den nationale lovgivers
indgreb — muligt inden for rammerne af en fortolkning af den nationale lovgivning i
overensstemmelse med direktiv 1999/62 at supplere vejtransportlovens § 21, stk. 2, ved heri at
indseette et krav om forholdsmaeessighed, i det omfang denne bestemmelse hvad angar fastseettelsen af
selve storrelsen af baderne for det forste henviser til et dekret, og den ungarske lovgivning, der skal
anvendes og fortolkes, for det andet ikke indeholder dette krav om forholdsmeessighed.

Den foreleeggende ret har anfert, at spergsmalet om, hvorvidt den nationale lovgivning, uden den
nationale lovgivers indforelse af et krav om forholdsmeessighed i denne lovgivning, kan fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten, deler eksperterne og giver anledning til forskellige opfattelser.

Det er pa denne baggrund, at Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szombathely) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Er kravet om forholdsmeessighed i artikel 9a i [direktiv 1999/62] [...], som Den Europeeiske Unions
Domstol har fortolket i dom af 22. marts 2017 [...,] Euro-Team [og Spirdl-Gép] [C-497/15
og C-498/15] (EU:C:2017:229), en bestemmelse i dette direktiv[, som er umiddelbart anvendelig]?

2) Safremt kravet om forholdsmeessighed i artikel 9a i [direktiv 1999/62], som Den Europeiske
Unions Domstol har fortolket i dom af 22. marts 2017 [...,] Euro-Team [og Spirdl-Gép] [C-497/15
og C-498/15] (EU:C:2017:229), ikke er en bestemmelse i dette direktiv[, som er umiddelbart
anvendelig]:

Gor en fortolkning af national ret i overensstemmelse med EU-retten det da muligt og nedvendigt
for de nationale retsinstanser og myndigheder, nar der ikke pa nationalt plan er gjort
lovgivningsmeessige indgreb, at supplere den i den foreliggende sag omhandlede ungarske
lovgivning med de materielle kriterier vedrorende kravet om forholdsmeessighed, som er fastsat i
den dom, der er afsagt af Den Europeiske Unions Domstol den 22. marts 2017 [...,] Euro-Team
[og Spiral-Gép] [C-497/15 og C-498/15] (EU:C:2017:229)?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med sine preejudicielle sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om det krav om forholdsmeessighed af sanktioner, der er vedtaget af medlemsstaterne
pa omradet for tilsideseettelse af nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfor af direktiv 1999/62,
som er fastsat i dette direktivs artikel 9a, er en bestemmelse, som er umiddelbart anvendelig, og,
safremt dette sporgsmal besvares benzegtende, om retterne og de administrative myndigheder i den
pageeldende medlemsstat, med henblik pad en fortolkning af national ret i overensstemmelse med
EU-retten, uden den nationale lovgivers indgreb, kan eller skal supplere den omhandlede nationale
lovgivning ved at tilfgje materielle kriterier, der er defineret i Domstolens praksis.
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Formaliteten

Den ungarske regering har anfeegtet, at de forelagte sporgsmél kan antages til realitetsbehandling, og
har hvad angar det forste spergsmal gjort geeldende, at Domstolens faste praksis nemt kan anvendes i
hovedsagen, hvorfor en besvarelse af dette spergsmal ikke er nedvendig for at afgere tvisten i
hovedsagen, og hvad angar det andet sporgsmal, at det fremgar af den af den foreleeggende ret
fremlagte redegorelse, at denne ret afventer Domstolens angivelse af, hvordan den i hovedsagen skal
fortolke den nationale lovgivning i overensstemmelse med EU-retten, hvilket alene henhorer under
den nationale rets kompetence.

Hvad angar den forste formalitetsindsigelse skal det bemzerkes, at det inden for rammerne af det
samarbejde, der i henhold artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende tilkommer den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel
om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal,
som den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor i princippet forpligtet til at treeffe afgerelse (jf. navnlig dom af 5.6.2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan alene afvise at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal forelagt af en national ret,
safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten eller vurdering af gyldigheden af en
EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte
sporgsmal (jf. navnlig dom af 31.5.2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, preemis 21).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. For det forste angives de faktiske og retlige
omsteendigheder tilstreekkelig klart i foreleeggelsesafgorelsen til at fastleegge reekkevidden af de forelagte
sporgsmal. Derneest fremgar det klart af anmodningen om preejudiciel afgorelse, hvorfor den
foreleeggende ret har rejst spergsmal om fortolkningen af artikel 9a i direktiv 1999/62, herunder
navnlig om kravet om forholdsmeessighed som fortolket af Domstolen i dom af 22. marts 2017,
Euro-Team og Spirdl-Gép (C-497/15 og C-498/15, EU:C:2017:229). Endelig er der en forbindelse
mellem den enskede fortolkning og tvisten i hovedsagens realitet og genstand, og de preejudicielle
sporgsmal er ikke hypotetiske, eftersom Domstolens besvarelse vil have en direkte indvirkning pa den
bode, der eventuelt kan paleegges sagsogeren i hovedsagen.

Hvad angér den anden formalitetsindsigelse skal det bemzerkes, at det ganske vist er fast retspraksis, at
det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser, idet en sadan
fortolkning nemlig henhorer under de nationale retters enekompetence (dom af 5.6.2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, preemis 32).

Det skal imidlertid konstateres, at sporgsmalene, saledes som de er blevet formuleret af den
foreleeggende ret, ikke vedrerer fortolkningen af ungarsk ret, men fortolkningen af EU-retten,
neermere bestemt af kravet om forholdsmeessighed, siledes som dette er fastsat i direktiv 1999/62,
samt de konsekvenser, som folger af dom af 22. marts 2017, Euro-Team og Spirdl-Gép (C-497/15 et
C-498/15, EU:C:2017:229), hvilket henhgrer under Domstolens kompetence.

Henset til det ovenstaende ma det fastslas, at de forelagte sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

ECLIL:EU:C:2018:810 9
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Realiteten

Indledende bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at proportionalitetsprincippet horer til EU-rettens almindelige grundseetninger,
som har grundlag i medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, og som skal overholdes
ved national lovgivning, der falder under EU-rettens anvendelsesomrade eller gennemforer denne (jf.
bla. kendelse af 12.6.2014, Panczyk, C-28/14, ikke trykt i Sml, EU:C:2014:2003, preemis 26).
Proportionalitetsprincippet kreever, at medlemsstaterne vedtager foranstaltninger, der er egnede til at
opné det fulgte mal, og som ikke gar videre end nedvendigt (jf. i denne retning dom af 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip, som ligeledes er sikret i artikel 49, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), der fastseetter, at straffens omfang skal sta i rimeligt
forhold til overtraedelsen, skal i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1 overholdes af medlemsstaterne,
nar de gennemforer EU-retten.

Saledes skal strengheden af den palagt sanktion svare til den pageeldende overtrzedelses grovhed, idet et
sadant krav folger af savel chartrets artikel 52, stk. 1, som af princippet om straffes proportionalitet i
chartrets artikel 49, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 20.3.2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16,
EU:C:2018:193, preemis 56).

Det folger af forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17), at i
overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, i det omfang den i chartrets artikel 49 sikrede
rettighed ogsa svarer til en rettighed, der er sikret i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »EMRK«), er dens betydning og rekkevidde den samme som den, der er fastsat i EMRK.
Som folge heraf finder Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols krav i forbindelse med
forholdsmeessigheden af sanktioner anvendelse i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, nar
chartrets artikel 17, stk. 1, artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1 og 3, sammenholdes.

Det skal derudover bemeerkes, at for at undersoge, om der foreligger en tilsideseettelse af
ejendomsretten, saledes som den er fastsat i artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Paris den 20. marts 1952, som fastseetter, at enhver fysisk eller juridisk person er berettiget til
uforstyrret nydelse af sin ejendom, vurderer Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol under
hensyn til omstendighederne i sagen, hvorvidt sanktioner i form af bodestraffe, der fastsettes savel
strafferetligt som administrativt, ikke udger en uforholdsmeessig byrde eller berovelse af
ejendomsretten for den person, som sanktionerne bergrer, saledes at sanktionerne er uforholdsmeessige
(jf. bla. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, 18.6.2013, S. C. Complex Herta Import Export
SR. L. Lipova mod Rumeenien, CE:ECHR:2013:0618]JUD001711804, § 38, og Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, 4.3.2014, Grande Stevens m.fl. mod Italien,
CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 199).

Det folger heraf, at proportionalitetsprincippet kreever, dels at den palagte sanktion svarer til
overtreedelsens grovhed, dels at der tages hensyn til de konkrete omstendigheder i sagen ved

fastseettelsen af sanktionen og bedens storrelse.

Det er i lyset af disse betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares.
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Det forste og det andet sporgsmdl

Det skal bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis kan borgerne i alle tilfelde, hvor
bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise, ved de nationale domstole paberabe sig disse bestemmelser over for en
medlemsstat, enten nar denne stat ikke rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den
ikke har gennemfort det korrekt (dom af 15.2.2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117,
preemis 13).

I denne henseende skal den omhandlede bestemmelses art, opbygning og ordlyd underseges (dom af
4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, preemis 12). Det er navnlig tilfeeldet, nar bestemmelsen i
det omhandlede direktiv fastseetter en forpligtelse, der ikke er underlagt nogen forbehold eller
betingelser, som i kraft af sin karakter ikke kreever nogen vyderligere retsakt hverken fra
EU-institutionerne eller fra medlemsstaternes side og ikke overlader disse sidstneevnte noget sken med
hensyn til dens gennemforelse (jf. blLa. dom af 4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, preemis 6
og 13, og af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819,
preemis 79).

Det skal derfor i det foreliggende tilfeelde undersoges, om det i artikel 9a i direktiv 1999/62 fastsatte
krav om forholdsmaessighed ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstir som ubetinget og
tilstreekkelig preecist til at kunne paberabes af en person over for en medlemsstat ved medlemsstatens
nationale myndigheder.

I overensstemmelse med denne bestemmelse fastleegger medlemsstaterne den sanktionsordning, der
skal geelde for overtreedelse af de nationale bestemmelser, der vedtages til gennemfeorelse af dette
direktiv, og de neevnte sanktioner skal veere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have
en afskreekkende virkning.

Som folge heraf er medlemsstaterne, for at gennemfore proportionalitetsprincippet inden for
rammerne af direktiv 1999/62, forpligtede til at vedtage de nedvendige retsakter i henhold til deres
nationale lovgivning, idet direktivets artikel 9a fastseetter en forpligtelse, der i kraft af sin karakter
kreever en retsakt fra disse medlemsstater, som rader over en vid skensmargen ved gennemforelsen af
denne forpligtelse.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at dette direktiv ikke indeholder mere preecise bestemmelser med
hensyn til fastseettelsen af de neevnte nationale sanktioner, og at det navnlig ikke fastseetter noget
udtrykkeligt kriterium med henblik pd bedemmelsen af, hvorvidt sddanne sanktioner star i et rimeligt
forhold til overtreedelsen (dom af 22.3.2017, Euro-Team og Spirdl-Gép, C-497/15 og C-498/15,
EU:C:2017:229, preemis 38).

Da artikel 9a i direktiv 1999/62 saledes gor medlemsstaternes indgriben nedvendig og giver dem en
betydelig skonsmargen, kan den ikke ud fra et indholdsmaessigt synspunkt betragtes som ubetinget og
tilstreekkelig preecis, hvilket udelukker dens direkte virkning.

En modsat fortolkning ville i praksis udgere en udelukkelse af den skensbefgjelse, der kun er tillagt de
nationale lovgivere, som det tilkommer at udarbejde en passende sanktionsordning inden for
rammerne defineret i artikel 9a i direktiv 1999/62.

Det folger heraf, at under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan det i artikel 9a i

direktiv 1999/62 fastsatte krav om forholdsmeessighed af sanktioner ikke fortolkes saledes, at det
paleegger den nationale ret at seette sig i den nationale lovgivers sted.
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Derfor har artikel 9a i direktiv 1999/62 ikke direkte virkning og tilleegger ikke borgerne, i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, retten til at paberabe sig denne bestemmelse ved de nationale
myndigheder.

Det skal dog bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at den forpligtelse for medlemsstaterne, der
folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal, og pligten i medfer af artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 288 TEUF til at treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af
denne forpligtelse, pahviler alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder ogsd domstolene inden
for deres kompetence (jf. bl.a. dom af 14.9.2016, Martinez Andrés og Castrejana Loépez, C-184/15
og C-197/15, EU:C:2016:680, preemis 50 og den deri nzevnte retspraksis, og af 24.1.2018, Pantuso m.fl,,
C-616/16 og C-617/16, EU:C:2018:32, preemis 42).

For at opfylde denne forpligtelse kreever princippet om overensstemmende fortolkning, at de nationale
myndigheder gor alt, hvad der henhegrer under deres kompetence — idet de tager den nationale ret i
dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at
sikre den fulde virkning af EU-retten og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der
tilsigtes med EU-retten (jf. bl.a. dom af 13.7.2016, Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, preemis 43, og af
28.6.2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip om overensstemmende fortolkning af national ret er dog underlagt visse begreensninger.
De nationale retters forpligtelse til at henholde sig til indholdet af EU-retten, nar de fortolker og
anvender de relevante nationale retsregler, begreenses saledes af generelle retsprincipper og kan ikke
tiene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf. bl.a. dom af 13.7.2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, preemis 44).

Under forbehold af de undersegelser, der skal foretages af den foreleeggende ret, fremgér det imidlertid
af de sagsakter, der er fremlagt Domstolen, at en fortolkning af national ret i overensstemmelse med
artikel 9a i direktiv 1999/62 kunne give anledning til en fortolkning contra legem, idet retten skal
nedseette storrelsen af den bede, der er palagt sagsegeren i hovedsagen, selv om den ungarske
lovgivning om overtreedelse af feerdselsbestemmelserne ngjagtigt angiver bodernes storrelse uden at
fastseette muligheden for en nedseettelse af sidstneevnte eller kreeve, at de er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Det folger dog ogsa af fast retspraksis, at hvis en saidan overensstemmende fortolkning ikke er mulig, er
den nationale ret forpligtet til at anvende EU-retten i sin helhed og beskytte de rettigheder, som denne
giver borgerne, og den skal herved om nedvendigt undlade at anvende enhver bestemmelse, som under
de foreliggende omsteendigheder vil kunne fore til et resultat, som er i strid med EU-retten (dom af
13.7.2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, dels at det
krav om forholdsmaessighed, der er fastsat i artikel 9a i direktiv 1999/62, ikke kan anses for at have
direkte virkning, dels at den nationale ret i medfer af sin forpligtelse til at treeffe alle almindelige eller
seerlige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af denne bestemmelse skal fortolke den nationale
ret i overensstemmelse med sidstnevnte bestemmelse eller, hvis en sadan overensstemmende
fortolkning ikke er mulig, undlade at anvende enhver national bestemmelse, i det omfang anvendelsen
heraf under omstendighederne i den foreliggende sag forer til et resultat, som er i strid med EU-retten.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Det krav om forholdsmassighed, der er fastsat i artikel 9a i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999 om afgifter pa tunge godskeretojer for benyttelse af visse
infrastrukturer, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/76/EU af
27. september 2011, kan ikke anses for at have direkte virkning.

Den nationale ret skal i medfor af sin forpligtelse til at treeffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af denne bestemmelse fortolke den nationale ret i
overensstemmelse med sidstnaevnte bestemmelse eller, hvis en sadan overensstemmende
fortolkning ikke er mulig, undlade at anvende enhver national bestemmelse, i det omfang
anvendelsen heraf under omstendighederne i den foreliggende sag forer til et resultat, der er i
strid med EU-retten.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2018:810 13



	Domstolens dom (Femte Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Ungarsk ret
	Vejtransportloven
	Vejaftgiftsloven
	Regeringsdekret nr. 410/2007
	Regeringsdekret nr. 209/2013


	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Formaliteten
	Realiteten
	Indledende bemærkninger
	Det første og det andet spørgsmål


	Sagsomkostninger


