g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

25. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens — direktiv 2008/94/EF — artikel 3 og 4 — garantiinstitutionernes deekning af arbejdstagernes
tilgodehavender — begreensning af garantiinstitutionernes betalingsforpligtelse — udelukkelse af
arbejdstageres tilgodehavender, som er opstaet mere end tre maneder inden indferelsen i
erhvervsregistret af en retsafgerelse om, at der indledes insolvensbehandling«

I sag C-338/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Varhoven
administrativen sad (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved afgorelse af 31. maj
2017, indgaet til Domstolen den 7. juni 2017, i sagen
Virginie Marie Gabriel Guigo
mod
Fond »Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite«,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne C. Toader og E. Jarasiinas (refererende
dommer),

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Virginie Marie Gabriel Guigo ved advokat H. Hristev,

— den bulgarske regering ved L. Zaharieva og E. Petranova, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer, Y. Marinova og P. Mihaylova, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 151 TEUF, artikel 153 TEUF,
artikel 20 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
artikel 3, 4, 11 og 12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (EUT 2008, L 283, s. 36),
princippet om procesautonomi, eekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Virginie Marie Gabriel Guigo og
Fond »Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite« (fonden »for arbejdstageres garanterede
tilgodehavender«, Bulgarien) under Natsionalen osiguritelen institut (det nationale institut for social
sikring, Bulgarien) (herefter »garantifonden«) vedrerende et afslag pad at sikre betalingen af
lontilgodehavender.

Retsforskrifter

EU-retten

Ved direktiv 2008/94 blev der foretaget en kodificering af Radets direktiv 80/987/EF af 20. oktober
1980 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (EFT 1980, L 283, s. 23),
der senest blev eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/74/EF af 23. september 2002
(EFT 2002, L 270, s. 10) og opheevet af dette direktiv.

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/94 bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tilgodehavender, som arbejdstagere i medfer af en arbejdsaftale
eller et ansaettelsesforhold har hos arbejdsgivere, der er insolvente i henhold til artikel 2, stk. 1.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for, at garantiinstitutioner sikrer
arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold,
herunder fratreedelsesgodtgerelse ved anseettelsesforholds opher, hvor der er hjemmel herfor i national

ret, jf. dog artikel 4.

De tilgodehavender, garantiinstitutionen deekker, er ikke-udbetalt lon, der er optjent i en periode, der
ligger inden og/eller eventuelt efter en dato, som medlemsstaterne har fastsat.«

Neevnte direktivs artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan begreense den i artikel 3 omhandlede betalingspligt for garantiinstitutionerne.
2. Safremt medlemsstaterne gor brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, fastsetter de den periode,
for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender. Dette tidsrum kan dog ikke veere kortere end
en periode, der omfatter lonnen for de seneste tre méaneder af det anseettelsesforhold, der ligger inden

og/eller efter den i artikel 3, stk. 2, omhandlede dato.

Medlemsstaterne kan indregne denne minimumsperiode pa tre maneder i en referenceperiode, der ikke
kan veere kortere end seks maneder.
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Medlemsstater, der fastseetter en referenceperiode pa mindst 18 maneder, kan begreense den periode,
for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender, til otte uger. I sa fald leegges de perioder, der
er mest favorable for arbejdstagerne, til grund for beregningen af minimumsperioden.

3. Medlemsstaterne kan fastseette lofter over garantiinstitutionens betalinger. Disse lofter skal mindst
veere pa et socialt niveau, der er foreneligt med dette direktivs sociale malsaetning.

Safremt medlemsstaterne gor brug af denne mulighed, skal de underrette Kommissionen om
fremgangsmaderne ved fastseettelse af loftet.«

Samme direktivs artikel 12 bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for:

a) at treeffe de foranstaltninger, der matte veere nedvendige for at undgd misbrug

b) at afvise eller begreense den i artikel 3 omhandlede betalingspligt eller den i artikel 7 omhandlede
garantipligt, safremt det viser sig, at opfyldelse af pligten ikke er rimelig pa grund af seerlige
forbindelser mellem arbejdstager og arbejdsgiver og af sammenfaldende interesser, der medferer
en stiltiende aftale mellem disse

c) at afvise eller begreense den i artikel 3 omhandlede betalingspligt eller den i artikel 7 omhandlede
garantipligt, safremt arbejdstageren selv eller sammen med neere slegtninge var ejer af en

veesentlig del af arbejdsgiverens virksomhed eller bedrift og havde en betydelig indflydelse pa
virksomhedens eller bedriftens aktiviteter.«

Bulgarsk ret

Artikel 4, stk. 1, i Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na
rabotodatelia (lov om arbejdstageres garanterede tilgodehavender i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens,
herefter »lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender«) bestemmer folgende:

»Arbejdstagere, som har haft eller har et anseettelsesforhold med en arbejdsgiver som omhandlet i
artikel 2, kan gere krav pa sikrede tilgodehavender i henhold til denne lov, uanset hvor lenge
arbejdstageren har eller har haft et sadant arbejdsforhold, og uanset arbejdstiden, forudsat at
arbejdsforholdet:

1. ikke er ophert pa datoen for indferelsen i erhvervsregistret af den i artikel 6 omhandlede
retsafgorelse

2. er ophert inden for de sidste tre maneder forud for indferelsen i erhvervsregistret af den i artikel 6
omhandlede dom.«

Denne lovs artikel 6 bestemmer:

»Arbejdstageres krav pa de i artikel 4, stk. 1, omhandlede garanterede tilgodehavender opstar den dag,
hvor der sker indferelse i erhvervsregistret af retsafgerelsen om, at

1. der indledes insolvensbehandling

2. der indledes insolvensbehandling samtidigt med udstedelsen af en konkurserkleering
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3. der indledes insolvensbehandling, virksomheden paleegges at indstille driften, skyldneren erkleeres
konkurs og insolvensbehandlingen indstilles, fordi der ikke er tilstreekkelige aktiver til deekning af
omkostningerne.«

Lovens artikel 25 har folgende ordlyd:

»De i henhold til denne lov garanterede tilgodehavender deekkes efter udfyldelse af et dertil egnet
skema, som af arbejdstageren indsendes til den lokale afdeling af det nationale institut for social
sikring, som ligger teettest pa arbejdsgiverens hovedseede inden for en frist pd to méneder fra den dag,
hvor den i denne lovs artikel 6 omhandlede restafgorelse er blevet registreret, eller fra den dag, hvor
den bulgarske arbejdsgiver har informeret arbejdstagerne om, at der indledes insolvensbehandling i
henhold til en anden medlemsstats lovgivning.«

Artikel 358 i Kodeks na truda (arbejdsloven) bestemmer:

»1) Segsmal vedrerende arbejdskonflikter skal anleegges inden for folgende frister:

[...]
3. inden for tre ar hvad angar alle andre arbejdskonflikter.

2) De i foregaende stykke omhandlede frister begynder at lgbe:

[...]

2. hvad angar alle andre sogsmal fra den dato, hvor den fordring, der er genstand for sggsmalet,
forfalder, eller fra den dato, hvor denne fordring kan inddrives; hvad angar pengeskyld regnes
forfaldsdagen fra den dag, hvor tilgodehavenderne normalt ville blive betalt

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Virginie Marie Gabriel Guigo arbejdede fra den 29. juni 2007 til den 14. maj 2012 for Evrosilex OOD
[(herefter »Evrosilex«)], der er et selskab med hjemsted i Varna (Bulgarien).

Ved dom af 26. juni 2013 blev Evrosilex af Rayonen sad Varna (kredsdomstolen i Varna, Bulgarien)
domt til at betale Virginie Marie Gabriel Guigo visse fordringer svarende til nettovederlaget for betalt
arlig ferie atholdt i april og maj 2012, til arbejde udfert i maj 2012 og til erstatning for opsigelse af
kontrakten uden opsigelsesfrist med tilleeg af lovbestemte renter for sa vidt angar enhver af disse
fordringer.

Ved dom af 18. december 2013 indledte Okrazhen sad Varna (den regionale domstol i Varna,
Bulgarien) insolvensbehandling af Evrosilex og erklerede dette selskab insolvent. Dommen blev
samme dag indfert i handelsregistret.

Den 3. august 2016 anmodede Virginie Marie Gabriel Guigo garantifonden om udbetaling af
tilgodehavender svarende til den len, som Evrosilex ikke havde udbetalt. Denne anmodning var stettet
pa lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender, dom af 26. juni 2013 afsagt af Rayonen sad
Varna (kredsdomstolen i Varna) og den fuldbyrdelsesordre, der var blevet udstedt pa baggrund af
denne dom. Da garantifonden ikke svarede inden for den i loven fastsatte frist, anlagde Virginie Marie
Gabriel Guigo sag til provelse af dette stiltiende afslag ved Administrativen sad Varna
(forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien).
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Ved afgorelse af 13. september 2016 afviste garantifonden udtrykkeligt Virginie Marie Gabriel Guigos
anmodning i henhold til artikel 4, stk. 1, nr. 2, og artikel 25 i lov om beskyttelse af arbejdstageres
tilgodehavender. Virginie Marie Gabriel Guigo anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved
Administrativen sad Varna (forvaltningsdomstolen i Varna).

Ved dom af 7. december 2016 forkastede denne domstol de to segsmal, der var anlagt af Virginie
Marie Gabriel Guigo, idet den fastslog dels, at betingelserne for en opsigelse af arbejdsaftalen i
artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender, ikke var opfyldt, dels, at det
fremgik af dom af 18. april 2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256), at medlemsstaterne i henhold til
EU-retten kan fastseette en frist pa tre maneder som den i hovedsagen omhandlede uden unedigt at
indskreenke anvendelsesomradet for direktiv 2008/94.

Virginie Marie Gabriel Guigo har iveerksat kassationsappel af denne dom ved Varhoven administrativen
sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien), der er den foreleeggende ret.

Denne domstol har anfort, at hovedsagen rejser spergsmélet om, hvorvidt artikel 4, stk. 1, i lov om
beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender under omsteendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, ikke fratager artikel 151 TEUF og 153 TEUF samt artikel 3 og 4 i direktiv 2008/94 deres
fulde virkning, for si vidt som denne nationale bestemmelse kan anses for at veere til hinder for, at en
arbejdstager, der har garanterede tilgodehavender, sikres en minimumsbeskyttelse.

Den sporger nermere bestemt, om EU-retten gor det muligt at vedtage en bestemmelse sasom
artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender, der i tilfeelde af, at
arbejdsgiveren er erkleret konkurs, automatisk og ubetinget unddrager de tilgodehavender, som er
opstdet i medfor af et arbejdsforhold, der er bragt til opher for mere end tre méneder siden fra
minimumsbeskyttelsen af tilgodehavender. Den foreleeggende ret har bemeerket, at direktiv 2008/94
ikke giver mulighed for at begreense kategorien af personer, som kan anses for arbejdstagere, og som
har lontilgodehavender, der kan gores geeldende over for den konkursramte arbejdsgiver med
undtagelse af den seerlige kategori af personer, der er undtaget fra beskyttelsen efter formodningen i
dette direktivs artikel 12.

Den forelzeggende ret sporger ligeledes, om den frist pd to maneder i artikel 25 i lov om beskyttelse af
arbejdstageres tilgodehavender til at indgive en anmodning om betaling af garanterede tilgodehavender,
der begynder at lgbe fra tidspunktet for indferelsen i erhvervsregistret af retsafgorelsen om at indlede
insolvensbehandlingen, sikrer et tilstreekkeligt niveau for beskyttelse af arbejdstagerne, og om denne
frist ikke begreenser udevelsen af de rettigheder, som arbejderstagerne har i henhold til direktiv
2008/94, uforholdsmeessigt. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse angivet, at arbejdsloven
fastseetter en frist pa tre ar til anleeggelse af spgsmal med péastand om betaling af lentilgodehavender,
der begynder at lgbe pa tidspunktet, hvor arbejdsgiveren burde have betalt tilgodehavenderne, og at
selv om disse to nationale love vedrerer to forskelligartede situationer, forfolger de ikke desto mindre
et feelles mal, nemlig beskyttelsen af arbejdstagernes lentilgodehavender.

Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt artikel 25 i lov om beskyttelse af arbejdstageres
tilgodehavender er forenelig med artikel 3 og 4 i direktiv 2008/94, proportionalitetsprincippet og
effektivitetsprincippet som folge af den omstendighed, at denne bestemmelse anvendes automatisk og
uden mulighed for en vurdering, der er tilpasset de seerlige forhold i hvert enkelt tilfelde.

Den foreleeggende ret har endelig anfort, at den er i tvivl om, hvorvidt den forskelsbehandling, som
arbejdstagere, hvis ret til beskyttelse af deres tilgodehavender atheenger af, om arbejdslovens
artikel 358, stk. 1, nr. 3, eller artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender
finder anvendelse, og af, om arbejdsgiveren er solvent eller ej, er genstand for, er forenelig med
chartrets artikel 20.
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24 P4 denne baggrund har Varhoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager)

25

26

besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 151 [TEUF] og 153 TEUF samt artikel 3, 4, 11 og 12 i direktiv 2008/94 fortolkes
siledes, at de ikke er til hinder for en national bestemmelse som artikel 4, stk. 1, i [lov om
arbejdstagernes sikrede krav i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens], hvorefter personer, hvis
anseettelsesforhold opherte for den fastsatte periode pa tre maéneder for registreringen af
afgorelsen om at indlede insolvensbehandling af arbejdsgiverens bo, ikke er omfattet af
beskyttelsen af arbejdsrelaterede tilgodehavender?

2) Safremt det forste sporgsmél besvares bekreftende: Skal princippet om medlemsstaternes
procesautonomi under hensyntagen til eekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med den sociale malseetning i artikel 151 [TEUF] og 153
TEUF og direktiv 2008/94 fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national foranstaltning
som artikel 25 i [lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender] [...], hvorefter retten til at
anmelde og f& deekket sikrede krav [i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens] bortfalder efter udlgbet
af en frist pd to maéneder fra tidspunktet for registreringen af afgerelsen om at indlede
insolvensbehandlingen, nar medlemsstatens nationale ret indeholder en bestemmelse som
[arbejdslovens] artikel 358, stk. 1, nr. 3, [...] hvorefter fristen for at anmelde arbejdsrelaterede
tilgodehavender er pa tre ar fra det tidspunkt, hvor kravet skulle have veeret betalt, og betalinger
foretaget efter udlebet af denne frist ikke anses for at veere sket uden retsgrundlag?

3) Skal artikel 20 i [chartret] fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for at foretage en sadan
sondring for det forste mellem arbejdstagere med tilgodehavender, hvis anseettelsesforhold opherte
for den fastsatte periode pa tre maéneder for registreringen af afgerelsen om at indlede
insolvensbehandling af arbejdsgiverens bo, og arbejdstagere, hvis anseettelsesforhold opherte inden
for den fastsatte periode pa tre méneder, samt for det andet mellem disse arbejdstagere og
arbejdstagere, som i henhold til arbejdslovens artikel 358, stk. 1, nr. 3, ved ophoret af deres
anseettelsesforhold har en ret til beskyttelse af deres tilgodehavender i en periode pa tre ar, som
begynder pa det tidspunkt, hvor tilgodehavendet skulle have veeret betalt?

4) Skal artikel 4, sammenholdt med artikel 3 i direktiv 2008/94 og med proportionalitetsprincippet,
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en bestemmelse som artikel 25 i lov om [beskyttelse
af arbejdstageres tilgodehavender]|, hvorefter retten til at anmelde og fa deekket sikrede krav
udlgber automatisk og uden mulighed for en individuel vurdering af de relevante omsteendigheder
ved udlgbet af en frist pa to maneder fra tidspunktet for registreringen af afgerelsen om at indlede
insolvensbehandling?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at for s vidt som direktiv 2008/94 er baseret pa artikel 137, stk. 2, EF, nu
artikel 153 TEUF, og blev vedtaget med henblik pa gennemforelsen af malseetningerne i artikel 151
TEUF, er det alene en fortolkning af disse bestemmelser, som er nedvendig med henblik pa en
besvarelse af det forste spergsmal.

Det leegges herefter til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt gnsker

oplyst, om direktiv 2008/94 skal fortolkes séaledes, at det er til hinder for en national bestemmelse,
sasom artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavende, der ikke stiller garanti for
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de lontilgodehavender, der tilkommer arbejdstagere, hvis arbejdsforhold er ophert mere end tre
méneder inden indferelsen i erhvervsregistret af retsafgorelsen om indledning af
insolvensbehandlingen af arbejdsgiverens bo.

Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/94, at direktivet finder anvendelse pa tilgodehavender,
som arbejdstagere i medfor af en arbejdsaftale eller et anseettelsesforhold har hos arbejdsgivere, der er
insolvente.

Det fremgar af fast praksis fra Domstolen, at den sociale malseetning med det neevnte direktiv bestar i
at sikre alle arbejdstagere en minimumsbeskyttelse pa EU-plan i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens
ved betaling af tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold, og som
vedrgrer lgn for en bestemt periode (dom af 28.11.2013, Gomes Viana Novo m.fl., C-309/12,
EU:C:2013:774, preemis 20, og af 2.3.2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, preemis 52 og
den deri neevnte retspraksis).

Det er pa grundlag af denne malseetning, at artikel 3 i det neevnte direktiv paleegger medlemsstaterne at
treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at de nationale garantiinstitutioner sikrer arbejdstagerne
betaling af disse udestaende tilgodehavender.

Som Domstolen dog allerede har fastslaet, giver direktiv 2008/94 medlemsstaterne mulighed for at
begreense betalingspligten ved at fastseette en referenceperiode eller en garantiperiode og/eller et loft
over betalingerne (jf. analogt vedrerende direktiv 80/987 dom af 28.11.2013, Gomes Viana Novo m.fl,,
C-309/12, EU:C:2013:774, preemis 22, og kendelse af 10.4.2014, Macedo Maia m.fl.,, C-511/12, ikke
trykt i Sml., EU:C:2014:268, preemis 21).

Ifolge Domstolens praksis viser bestemmelserne i direktiv 2008/94 vedrerende medlemsstaternes
mulighed for at begreense deres garanti, at det med dette direktiv kneesatte system tager hensyn til
disse staters finansielle kapacitet og forseger at bevare garantiinstitutionernes finansielle ligeveegt (jf.
analogt dom af 28.11.2013, Gomes Viana Novo m.l.,, C-309/12, EU:C:2013:774, preemis 29, og
kendelse af 10.4.2014, Macedo Maia m.fl., C-511/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:268, preemis 21).

Artikel 3, stk. 2, i direktiv 2008/94 bestemmer saledes for det forste, at de tilgodehavender,
garantiinstitutionen deekker, er ikke-udbetalt lon, der er optjent i en periode, der ligger inden og/eller
eventuelt efter en dato, som medlemsstaterne har fastsat.

For det andet kan medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2008/94 begreense den i
dette direktivs artikel 3 omhandlede betalingspligt for garantiinstitutionerne. Det folger af dette
direktivs artikel 4, stk. 2, at sifremt medlemsstaterne geor brug af den omhandlede mulighed,
fastseetter de den periode, for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender, og at dette tidsrum
dog ikke kan veere kortere end en periode, der omfatter lgnnen for de seneste tre maneder af det
anseettelsesforhold, der ligger inden og/eller efter den i direktivets artikel 3, stk. 2, omhandlede dato.
Disse bestemmelser giver ligeledes medlemsstaterne mulighed for at indregne denne
minimumsperiode pa tre maneder i en referenceperiode, der ikke kan veere kortere end seks méneder,
samt mulighed for at fastseette en minimumsgaranti begreenset til otte uger, forudsat at denne periode
pa otte uger ligger inden for en leengere periode pa mindst atten maneder (jf. analogt dom af
28.11.2013, Gomes Viana Novo m.fl., C-309/12, EU:C:2013:774, preemis 26).

Det skal bemeerkes, at de tilfeelde, hvor det er tilladt at begreense garantiinstitutionernes betalingspligt
som fastsat i artikel 4 i direktiv 2008/94, skal fortolkes strengt (jf. analogt dom af 17.11.2011, van
Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, preemis 34, og af 28.11.2013, Gomes Viana Novo m.fl., C-309/12,
EU:C:2013:774, preemis 31). En indskreenkende fortolkning mé imidlertid ikke medfore, at den
mulighed for at begrense neevnte betalingsforpligtelse, der er udtrykkeligt forbeholdt
medlemsstaterne, gores illusorisk (jf. i denne retning dom af 28.11.2013, Gomes Viana Novo m.l,
C-309/12, EU:C:2013:774, preemis 32).
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I den foreliggende sag blev referencedatoen i artikel 6 i lov om beskyttelse af arbejdstageres
tilgodehavender fastsat til datoen for indferelsen i erhvervsregistret af afgerelsen om indledning af
insolvensbehandlingen i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2008/94. I ovrigt fremgér det ikke af
sagens akter som fremlagt for Domstolen, at Republikken Bulgarien har gjort brug af den i dette
direktivs artikel 4, stk. 2, andet og tredje afsnit, omhandlede mulighed for at fastleegge en
referenceperiode i henhold til denne bestemmelse.

I henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, forste afsnit, kan medlemsstaterne
imidlertid begreense garantiinstitutionernes deekning i tilfeelde, hvor arbejdsforholdet er ophert for
denne referencedato, ved alene at yde denne deekning til de arbejdstagere, hvis arbejdsforhold opherte
de sidste tre maneder inden denne dato, siledes som det folger af artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse
af arbejdstageres tilgodehavender. Den omsteendighed, at arbejdstagere, hvis arbejdsforhold er opheort
for denne periode, udelukkes fra deekningen, bergrer nemlig ikke den minimumsbeskyttelse, som er
fastsat i artikel 4, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2008/94, eftersom disse arbejdstagere ikke i forhold til
den insolvente arbejdsgiver har nogen tilgodehavender i medfer af en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som er opstaet i lgbet af de sidste tre maneder forud for referencedatoen.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv 2008/94 skal
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national bestemmelse sasom artikel 4, stk. 1, i lov om
beskyttelse af arbejdstageres tilgodehavender, der ikke sikrer de lontilgodehavender, som arbejdstagere,
hvis arbejdsforhold er ophert mere end tre maneder inden indferelsen i erhvervsregistret af afgorelsen
om indledning af insolvensbehandlingen af arbejdsgiverens bo, har.

Det andet, det tredje og det fjerde sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det andet, det tredje og det
fjerde sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens skal fortolkes siledes, at det ikke er til
hinder for en national bestemmelse sasom artikel 4, stk. 1, i Zakon za garantiranite vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (lov om arbejdstageres
garanterede tilgodehavender i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens), der ikke sikrer de
lontilgodehavender, som arbejdstagere, hvis arbejdsforhold er ophort mere end tre maneder
inden indforelsen i erhvervsregistret af afgorelsen om indledning af insolvensbehandlingen af
arbejdsgiverens bo, har.

Underskrifter
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